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Este libro trata de aquello que no podemos observar, pero que
constituye el sustento de todas nuestras observaciones: las relacio-
nes.

Hemos elaborado este texto en torno a una idea de campo in-
tegrado donde convergen distintas actividades parceladas por el ac-
cionar académico, pero ineludiblemente vinculadas por una serie
de principios comunes.

Estos principios son los que aqui queremos explicitar. No por
adoptar una actitud principista, sino para saber, en definitiva, qué
hacemos cuando hacemos ciencia.

De la lectura de obras y trabajos de diferentes autores y diver-
sos temas hemos podido reflexionar sobre nuestras ideas origina-
les, corrigiéndolas, aumentindolas, descartando muchas de ellas y
promoviendo otras. '
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Nuestras ideas han:ido evolucionando; han sufrido -una suerte
. s ’ s . .
- de seleccion r.mtural a través de un proceso estocistico, alimentado
por lo aleatorio y lo diverso.

Hoy nos vemos en la necesidad de detener este proceso para
poder presentar aqui un producto- argumental que permita expre-
sar la configuracién actual de nuestro pensamiento. Y en igual
sentido, la secuencia que permite representar nuestro razonamien-
to, Un producto argumental, siempre momentineo, respecto del
proceso que'le da origen. L I

Por todos estos motivos, podemos ahora afirmar que este libro
se genera a partir-de la relacién de nuestras ideas. A partir de una
ecologia de las ideas, un proceso permanente e inacabado que nos
permite reflexionar sobre nuestras ideas viejas y producir ideas
nuevas. ' e o

Sobre todo, y pensando en los alumnos que lean este texto, he-.

mos optado por alejarnos de los viejos principios con los que se
pretende resolver problemas nuevos: serfa bastante ingenuo supo-
ner que todo sigue igual: Nuestras ideas cambian al igual que el
contexto donde surgen, el que'es producido a su vez por nuestras
ideas. Un proceso morfogenético al que podemos configurar como
tal porque nuestras ideas estin en relacion. ' :

~ En este sentido es que debemos poner en funcionamiento la e-
cologia de las ideas. Porque la ecologia es el estudio de la relacién
y sin relacién no hay ideas, - : o

Desde la aparicion de “Pasos hacia una ecologia de la mente”
de Gregory Bateson®, pocos han tomado en cuenta estas reflexio-
nes, probablemente por una idea distorsionada de la ecologfa. Por
esto, en este. texto, partimos de la ecologia de las ideas {como una
forma de homenaje a la obra de Bateson) para poder arribar a una
idea de ecologiu. ' | '

Hemos elegido como camino la via de la réflexibn tomando co-
mo sustrato las ideas que, como puntos de partida (presupuestos,
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principios explicativos), permiten la argumentacién de los fend-
menos llamados naturales. ' :

;Cudl es nuestra idea acerca de las ciencias naturales? ;Son dis-
tintas éstas de las denominadas ciencias del hombre? ;Cuil es la
posicién del hombre respecto de la naturaleza? ;Cudl es la posicién -
del hombre respecto a su explicacién de la naturaleza?, .

Desde nuestro punto de vista resulta inadmisible separar al ~
hombre de la naturaleza. En este sentido sélo es posible una Cien-
cia Natural. El hombre, al configurarla, al hacer ciencia, es parte
indisociable de ella —aunque se pretenda separarlo en favor de una
supuesta objetividad de sus acciones que més que integrarlo a su .
realidad, lo excluye arbitrariamente. = S o

;Cuil es nuestra idea acerca del ambiente, de la naturaleza,
del conocimiento de la naturaleza? ;Cudl es nuestra idea acerca de
nuestra conductd, del mundo en que vivimos, de la vida en ese
mundo?. :

;Cusl es nuestra idea respecto de la modelizacién de los feno-
menos llamados naturales? ;Cudl eslaidea que tenemos respecto
de nuestros sistemas de representacién? ;Cudl es la idea que tene-
mos acerca de las unidades que consideramos como base de nues-
tras explicaciones?.

;Cudl es nuestra idea de ecologfa?

A través de este texto trataremos de responder a estas cuestio-
nes sacando a la luz los principios sobre los cuales se sustentad.

A tal fin hemos dividido los contenidos de la discusién en tres
partes. La Parte I trata de lo que en sentido amplio podemos lla-
mar relaciones ecolégicas y sentamos las bases para poder expresar- -
las a partir de una argumentacién relacional. o D

Ocho capitulos integran esta primera parte, En el primero re--
flexionamos, a modo de introduccion, sobre lo que entendemos
por relacién y sobre nuestra idea de entorno. - R




En el segundo discutimos la manera en que estructuramos, a

~ partir del ordenamiento y la clasificacion, nuestro conocimiento

del entorno. En el capitulo tercero discutimos nuestra idea de ree-

lidad, v en el cuarto nos referimos-a la a,rgumentacmn del conoci-
miento desde una perspectiva. relacmnal :

El capltulo qlllntO contiene una dlSCUSIOI'l que gu‘a en torno a

las posibles argumentaciones y modelizacién del razonamiento e--

cologlco tanto desde un punto de vista relacional como bioenergé-
tico, indicando la ruptura de ambos en el plano de la explicacion.

Los. capltulos sexto y séptimo tratan de la problemitica de la
ecologla biocultural: las relaciones entre hombre y entorno. En el
primero de ellos desde una perspectiva bioenergética. En el segun-
do, a través de una d1scu51on de los conceptos de naturaleza y cul-
tura.

En el capftulo octave incluimos una discusién sobre la nocién
de.ambiente y su argumentacidén y una propuesta metodoldgica.

La Parte Il trata de las unidades de observaciéon y las relacio-
nes cognitivas que permiten configurarlas. El capftulo noveno in-
‘cluye una discusién sobre la naturaleza de las unidades y sus no-
clones referenciales. En el capitulo décimo discutimos los concep-
tos de organizacion y estructura como constltutlvos de la nocion

de unidad.

En el capitulo undécimo efectuamos una tipificacién logwa
de las unidades de observacién, que nos permite en el capitulo si-
- guiente —doce—, una exphcacmn relacional sobre los sistemas vi-
vientes.

La Parte III se refiere a la conducta de observacién a través de

lo que denominamos relaciones etodindmicas. Reflexionamos en el
capitulo decimotercero sobre los principios bésicos de la act1v1da.d

denominada etologia.

El capitulo catorce incluye un tratamiento de representacién
simbolico de las relaciones a modo de un sistema de re-escritura
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que nos permita alejarnos de un vigjo discurso y.argurrientar las

relaciones a partir de ellas, y no de los elementos que la relacién

une. Este capitulo constituye el principal aporte metodologico del
texto respecto del estudio de relaciones.

El dltimo capitulo —quince— contiene, a modo de conclusién,
una reflexién sobre las reflexiones 1nd1cadas a lo largo de todo el

libro. En €, volvemos sobre las ideas expresadas en el texto para, s

onﬁgurar nuestra idea de ecologia, desde una ecologia de las ide--
as. .

Hemos incorporado ademds una serie de esquemas aclaratorios
para los temas tratados en los distintos capitulos, una lista de las
abreviatiras utilizadas, un glosario de los conceptos que considera-
mos como “palabras clave” y la bibliograffa citada en el texto.

Pensamos, en definitiva, que si debemos esforzarnos por cons-
tituir un campo de ob.servacmn con base enlas relaciones que per-
miten configurarlo; y donde el hombre, observador y observado,
no se disocie de su entorno, el término mds adecuado para la desig-
naci6n de dicho campo es ecologia, por cuanto designa el estudio
de Ias relaciones. De este modo podemos especificar a la ecologfa
como la Cienciz Natural.
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RELACIONES .

Dela ecologfa de las ideas
2 laidea de ecologia

“8i leer no es leer a distancia, una cosa exterior,
ajena, que estd allf, sino leerse, entonces los pre-
supuestos tanto de la lectura como de la escritu-
ra se modifican substancialmente.

Oscar del Barco.




PARTE L.

RELACIONES ECOLOGICAS
Y ARGUMENTACION RELACIONAL

“El hombre es una parte de la naturdleza ¥ fio
dlgo en contraste con lanaturaleza”,

Bertrand Russell.

“El hombre no debe ser visto frente a la natura-
leza, tampoco en relacién con la naturaleza co-
mo si hombre y naturaleza formaran dos polos
distintos, Debemos ver al hombre en la natura-
leza, participando en ella, participando de ella”,

Louis Valcke.

‘ ' " “El hombre es un ser cultural por naturaleza
porque es un ser natural por cultura”,

Edgar Morin.




CAPITULO I

A MODO DE INTRODUCCION: ENTORNO Y RELACION.

El estudio de las relaciones ha sido eclipsado por. el estudio de
las entidades a lo largo de la historia de la actividad cientffica.

Tampoco a partir de la ecologia, la ciencia de las relaciones en
su sentido més general, estos “accidentes aristotélicos” —como los
denomina al filésofo Louis Valcke!#® — han adquirido una verdade-
ra primacia. o '

Los ectlogos han privilegiado el estudio de unidades o elemen-
tos energético-materiales, configurando a la ecologia como la cien-
cia de los flujos bioenergéticos: un intercambio sustancial entre en-
tidades. ' ' ' ‘ '

Sin embargo, una nueva visién de la ecologfa se ha desarrolla-
_ do, sobre todo a partir-de los trabajos de Gregory Bateson ",y la
relacién ha pasado a un primer plano. Esta perspectiva —este “modo




.de‘-ver- las cosas’’—, que denominamos relacional, es la que sosten-
-dremos-aqui. - : ' . : : '

Toda actividad cientifica se basa en el estudio de unidades que

L] v ?

hasta el momento, se han delimitado sobre la base de su “status”
bioenergético. ' ' ' |

- En este sentido, contrariamente 2 la visidén globalizante donde

- €l concepto de unidad como totalidad diluye todo tipo de indivi-

dualidad®, la actividad cientifica se ha desarrollado a partir de una
visién parcelaria®, '

En esta dltima, comenzando por el anglisis y terminando por la
- sintesis que necesariamente comporta, el universo puede ser consi-
derado en términos de partes y totalidades®. '
Nacen asi, desde esta idea de las cosas, los sistemas como uni-
dades, definidos como conjuntos de partes interactuantes que
constituyen totalidades.

REFLEXION L.
Una unidad —distinguible de un fondo, y por ende,
de otras unidades— ests a la base de toda investiga-
cion cientifica, '

; ‘ Es_tlas unidades de estudio compiejas ilustran el cambi; opera-
o en la actividad cientifica en este dltimo siglo. dond ‘
del objeto al sistema, - T, fonde s pasd

2 Representada fundamentalmente por el pensamiento oriental,
_ ;b ] ZEsta vision ha prevalecido en Ia historia de Occidente,
¢ El“recorte” del universo en partes y totalidades puede ser conveniente ¥

mceﬁrio,' pero n'in'g"nﬂ necesidad det — T
'(Ba,tes'on.g,péga 34, - °““~“13“ C6mé débe ser rga.?lzado

Sin embargo, como sefiala Edgar Morin1? 12 5 nesar de este
£0, 2t ‘ 12 p

pasaje los mecanismos por los cuales se delimitan estas.unidades
responden a una misma modalidad de recorte: la separacién de las
unidades (objetos, sistemas) de su entorno, por un lado, y la sepa-
racién del observador de la unidad observada, por el otro.

Tales recortes surgen de la consideracion de entidades energéti-
s ’ . . . ke
co-materiales. La relacidn, desterrada por adimensional del operar

cientifico, se ha perdido con el empleo de este. metodologfa.

En el 4rea de lo que podemos denominar ecologia bioenergéti-
ca, los investigadores han tratado de solucionar la pérdida de infor-
maci6én de las relaciones entre el “sistema observado” y su entor-
no, a partir del andlisis de los intercambios de materia-energfa en-
tre la unidad organ{smica y su mundo circundante —para emplear

el concepto de August F. Thienemann¥2, '

_ Las relaciones que subyacen a estos intercambios no han sido
explicadas atin. Por otra parte, ningin estudio ecolégico ha agrega-
do informacién acerca de las relaciones entre el observador —que
es una unidad organismica mds— y el “‘sistema observado™:

Esta Gltima calidad de relacién, que denominaremos a los fines
argumentales relacién cognoscitiva, ha sido rotulada como tema de
investigacidn para epistemélogos y, muchas veces, considerada una
“cuestion filoséfica”, ajena a la actividad del cientifico.

Sin embargo, la relacién entre el observador y el “sistema ob-
servado” representa un recorte adicional al separarlos, por cuanto
el “sistema observado” resulta parte del entorno del observador, y -
en este sentido, el estudio de tales relaciones necesariamente resul-
ta una “cuestién ecolégica”. : ' -‘

A partir de una revisién de la literatura referida a la ecologfa,
hemos comprobado que la nocién de entorno lleva implicita su di-
sociacion con respecto del organismo (unidad) del.cual se-predica.

g




Se.define como entorno la materia-energia que rodea al orga-
nismo g ot la cual éste interacttia®. En este sentido se emplean
.como sindénimos los términos medio y ambiente. La expresién
“medio amb1ente resulta redundante. :

- El entorno, asf definido, implica una instancia ajena al organis-
mo y con un caricter de “cosa en sf misma”® o de ent1dad per
se” debido al “status” bioenergético que se le adjudica’.

Para tratar de evitar esta disociacién preferimos emplear un sis-
tema de re-escritura y definir entorno como todo aquello que no
queda especificado como parte del organismo por su propia orga-
nizacién —incluidos otros organismos—. Utilizaremos esta moda-
lidad de escritura a lo largo del presente texto cada vez que quera-
mos referirnos a esta definicién. Por el contrario, cada vez que ha-
gamos referencia al concepto tradicionalmente aceptado emplea-
remos la escritura corriente, o bien sus sinénimos.

De esta forma afirmamos que el “sistema observado” constitu-
ye una parte del entorno del observador. '

La consideracién de la relacién entre el observador y esa parte
de su entorno que especificamos como “sistema observado” impli-
ca una discusién acerca de la naturaleza del acto de conocimiento.
Toda situacién de conocimiento surge de la relacién mencionada:
la instancia relacional aparece como necesaria e irreductible en di-

-cha situacion.

d  Esta nocién de entorno como un conjunto de vanables externas al orga-
nismo es la utilizada desde los tiempos de Augusto Comte, segin Jacob87

¢ . Como sefiala Gregory Bateson? “todo pensamiento o percepcién, o co-
municacién de una percepcion, implica una transformacién, una codifica-
cién entre la cosa sobre la cual se informa, la Ding an sich, y lo que se in-
forma sobre ella (pig, 27).

f Es comiin encontrar las denominaciones “ambiente fisico” y “ambiente
bibtico™ para diferenciar los ainbientes que presentan o no “materia vi-
viente” como factores de influencia,

REFLEXION II.
Todo conocimiento se genera a partn' de la relacmn
V'hombrelentorno.

Todo conocimiento supone una estructura cognitiva, y en Glti-
ma instancia, son estas suposiciones, premisas o presupuestos, los
que nos permiten explicar el vinculo ho/mbrelentorno. .

Si bien el conocimiento surge de una relacion los epistemolo-
gos se han dedicado a la biisqueda de la causa determmante del ac-

to de conocumento.

Apoyados en las entidades energetlco-matenales como catego-
ria, han considerado o bien al observador o bien al “sistema obser-
vado” come desencadenantes del conocimiento.,

La controversia realismofidealismo se basa en estas premisas.

Desde una perspectiva basada en las entldades, 1a realidad des-

ca.nsa o bien en ¢l “sistema observado” o bien en el observador. El

“gistema observado” resulta entonces una realidad en si o una rea-
lidad construide por el observ‘ador.

Estas determinaciones que van del observador al “sistemna obser-
vado™ y viceversa®, implican una serie de intercambios b1oenergét1—
cos andlogos a los estudiados por los ecélogos.

En los capitulos siguientes desarrollaremos con mayor deta]le-
esta discusién y sus consecuencias argumentales.

Segiin August Thienemann!¥, vida y mundo circundante cons-
tituyen una totalidad. ¢Por qué motivo entonces debemos diso-
ciarlos para poder estudmrlos S

g Temendo en cuenta dos mterfa.ses smtema sensonallhombre y hombrel
sistema efector. -




Si en este sentido, una explicacién que toma a la materia-ener-
gfa como punto de partida implica la disolucién del vinculo orga-
nismo/entorno, debemos abandonar estas argumentaciones en fa-
vor de una perspectiva relacional donde esos vinculos se puedan a-
nalizar respetando la indisolubilidad de las relaciones que los cons-
tituyen,

El cambio de perspectiva que implica dejar las entidades y pri-
vilegiar las relaciones no debe conducirnos al temor que implican
las situaciones nuevas o inesperadas®.

Como sefiala Staffor Beer!® . .. si debemos comprender un

mundo novedoso y en evolucién; si debemos educar a la gente para
que viva en ese mundo; si debemos abandonar las categorfas e ins-
tituciones que pertenecen a un mundo desaparecido, como es casi
desesperadamente que lo debemos hacer, entonces el conocimien-
to debe ser re-escrito”.

La ecologfa, ya lo hemos dicho, constituye la ciencia de las re-
Jaciones, y para nosotros, como lo afirmara Karl Friedrichs en el
afio 1934, implica la sintesis més elevada de todas las ciencias na-
turales; ella misma se constituye en la Ciencia de la Naturaleza.

b Tanto en la evolucién como en el pensamiento, lo nuevo sélo puede “a-
rrancar” de lo aleatorio (Bateson?, pig. 40).

i  Citado por Thienemannl42.
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CAPITULO I,

ACTIVIDAD COGNOSCITIVA Y PROCESOS
CLASIFICATORIOS.

La necesidad de ordenar nuestro conocimiento del entotno
constituye, segin Claude Lévi—Strauss®, una constante del pensa-
miento humano.

Esta actitud que denominaremos “taxonémica”® ha permitido
al hombre construir un mundo de categorias a partir de las cuales
ha podido, de alguna manera, llegar al ordenamiento deseado.

Numerosos autores hacen referencia a las representaciones
diferenciales que diversos grupos humanos hacen de su entorno.
Joan Josep Pujadas'® sefiala que esos “modos de ver una misma
realidad”® responden al nivel de adaptaci6n cultural en que se en-

a  El término taxonomia deriva del griego y significa etimolégicamente “ley
o norma de ordenamiento”, ‘ _

b  Deseamos aclarar que no compartimos esta afirmacién, como veremos
en el capitulo siguiente al desarrollar nuestra opinién en torno al concep-

to de realidad.
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cuentra cada grupo humano. Cacla clasificacién de cada cultura ex-
 presaria asf una forma dé adaptacién ideolégica,

Sin embargo, para el desarrollo de la presente discusién, cree-
110§ necesario. prescmdn- de determmados prmc1p1os exphcatwos.

Més all de cons:derar un nivel de a.daptac:lon cultural como
 causal de un determinado tipo de ordenamiento del entorno, pre-
ferimos poner énfasis en hacer exphcltas las reglas y principios que
inflayen en la construccién de categorfas de orden. Es decir, los
. fundamentos que perrmten acceder a una clasificacion determma-

da.

REFLEXION .
La taxonomia constituye una instancia fundamen-
tal de la mente humana.

Entendemos, ‘en deﬁmtwa, que cada grupo humano expresa
ina cosmovisién particular, una manera de ordenamiento especifi-
‘ca, de acuerdo con un marco conceptual propio, reconoc1ble a par-
tir de una serie de principios y normas°.

»d
' Cada grupo humano tendrd, entonces, un “modelo cognitivo’

que le permita una c1a51f1cac1on del universo perc1b1do.

El término taxonomia implica la manera, implicita o explicrca,
en que s establece el ordenamlento y la clasificacién del entorno .

¢  Entendemos por norma tode modelo- conciente que tiene por funcién
. ; perpetuar, no-explicar, Ver también Stevens'”,

d - Decimos “modelo cogitivo” sin excluir el valor descriptivo de términos

- tales como mindscapes, mapas mentales, estilos cogmtwos y o-
tros tantos, Fo ’

e - Mientras ¢l ordenamiento tiene que ver con una actividad operacional, la

clasificacién se vincula con un refuerzo o agregado de informacién que,
en definitiva, provee de contexto al ordenamiento, :

A lo largo del presenite capitulo trataremos de caracterizar los ne-
xos entre taxonomfa y- cognicién —considerando que este término

no incluye ni excluye a la conciencia.

Las ciencias cognitivas se definen como aquellas enca.tgadas del
estudio de los procesos implicados en la adquisicién y produccién
de conocimientos’’, En este contexto nos interesa-especialmente la
antropologfa cognitiva?®7 por cuanto intenta elaborar un disefio de,
las estructuras del conocimiento con las que cada cultura entiende
su propia “realidad”.

Hemos heredado un tipo de conocimiento en el cual se privile-
gian las entidades. Un ejemplo que va més alld de una situacién co-
tidiana es el hecho de que nos han ensefiado —y hemos aprendi-
do— a definir algo por lo que es en s{ mismo y no de otra manera.
Clasificar es un verbo; pero no se advierte que ese verbo resulta un
nexo entre un  sujeto, el que clasifica, y un predicado, lo clas1ﬁca—

dof.

Desde Aristételes en la antigiiedad, pasando por Linneo en el
siglo XVIII hasta nuestros dias, se ha tratado de “descubrir” aque-
llos rasgos presentes en los objetos —entidades de cualquier natara-
leza— que nos permitan construir una clasificacién,

En el afin “cosificador” hemos perdido una valiosa informa-
cibén: la referida a las relaciones entre las entidades consideradas.
Estas relaciones son, en dltima mstanc:la, las que nos permn:en dls-
tmgmrlas como entidades. -

Si consideramos como premisa epistemolégica que en todo-
acto de conocimiento se establece una relaciéon® entre un observa-
dor (sujeto) y un objeto (o “sistema observado”)®, podemos decir
que el primer nivel en el que opera la cognici6n se aplica una légi-

f  Estetema serd desarrollado en el capftulo IV, pig. 41.

g - Inevnablemente vinculada con las nociones.de: percepclén y observacmn,
‘como veremos més adelante, - :

ver pigina 9.




ca clasificatoria. Esta ‘en prmc1p10, nnphca la dxstmclon e identi- -

ficacién del obJeto conomdo.

.

Queremos establecer con esto los nexos entre taxonom1a, epis-
temologia 'y cognicién. Entendemos. por epistemologle, junto a
Gregory Bateson, el conjunto - de reglas ‘mediante las cuales los
organismos piensan y dicen s experlencm En este sentido abarca
el concepto tradicional que trata del como se produce el conoci-
miento 'y 'ademds, el concepto ontolégico. de cdmo son. las cosas
conocldas .

Esta propuesta debe permltunos acceder a una “d1agona11za-
cién” --en el sentido de Roger Callois®® — de 4reas del conocimiento
que hasta el momento se han mantenido disociadas o, al menos,
poco comumcadas entre si.

Sm embargo, esta nueva visibn refenda a 1a act1v1dad taxonod-
mica estaria desprovista de sentido sino especificamos los criterios
de vahdacmn conductal que le son propios,en tanto que actividad.

, Entendemos, junto a Humberto Maturana1 , que todo cr1ter1o
de validacién conductual —que en defimtlva delimita un campo de
observacién espec1f1co— determind un dominio cognoscitivo. La
rehglon un juego, la ciencia en general, son dominios cognoscm-
vos porque presentan una serie de reglas que 1e son propias y vali-
dan st acctonar.-

Con la fmahdad de aclarar nuestra exposicién debemos reaIlzar
una breve discusién terminoldgica.

Los términos taxonomia y cIasvfzcacwn se presentan en la li-
teratura cientifica con ciertas ambigiiedades respecto de su signi-
ficacién. Algunos autores los emplean como sinénimos, otros no

i’ De esta manera, a partir de los vinculos establecidos entre estas dreas del

- sabér, podenios plantear una nocién de taxonomia mds amplia, que per-
mita la delimitacién de un campo de observacién que supere la definicién
*estudio de las clasificaciones”, difundido en biologfa,
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creen reconocer diferencias = relevantes entre ambos'; otros, en
cambio, reconocen limites. precisos entre ellos, estableciendo —en
el mejor de los casos— algiin tipo de vinculo entre estos términos.

Nosotros emplearemos los términos taxonomfa y clasificacion
para designar dos tipos distintos de actividades. Si bien en el len-
guaje natural o corriente ambos vocablos se emplean como abarca-
tivos de una misma actividad, se hace imprescindible en el 4mbito~
del lenguaje cientifico una definicién explicita y una delimitacion
de los alcances de cada uno.

Por clasificacién entendemos tanto

(1) El procedimiento por medio del cual se agrupan objetos
—cualesquiera— a partir de similitudes existentes entre e-
Hos, como:

(2) Elresultado obtenido a p&th de dicho procedimiento,

Con la finalidad de evitar confusiones entre ambas acepciones,
designaremos a la primera de eflas como proceso clasificatorio; y a
la segunda, el producto del mismo, clasificacién propiamente dicha
o simplemente clasificacién. Desglosamos de esta forma, proceso
de resultado.

Por taxonomia, en cambio, entendemos la actividad que trata
del cémo se clasxfxca, es decir, cudles son los fundameritos tegrico-

" metodolégicos que hacen al proceso clasificatorio por un lado, asf
como a la ef1c1encla de la clasificacién construlda por el otro.

La taxonomia se constituye as{ en el marco conceptual de re-

.fetencla*’a paxtur del cual se hace efectivo el proceso dela c1a51fica-

' _; Asi por feJemplo en el émbito de la antropologfa suelen menciorarse in-

- distintamente - “claslﬁcacwnes folk”, “etnotaxonomfas”, “taxonomias
populares”, etc. .
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oA partir de lo expuesto podemos concluir que la secuencia en-
tre los conceptos mencionados puede representarsé como sigue: .

o oom]
1 i

©) [PROCESO CLASIFICATORIO ) |
10 o [CLASIFICAq;oﬂ]

" En esta secuencia a partir de una “teorfa taxonémica” se arti-
cttlan las bases necesarias para el desatrollo del proceso clasificato-
rio y, desde éste se obtiene la dlasificacién propiamente dicha,

Tomando esta secuencia como punto de partida podemos aﬁr—
mar que se le ha dado mayor relevancia —al menos en el dmbito
de las ciencias biolégicas— al segundo de estos niveles: el proceso
clasificatorio. o | o

En la actualidad se consideran cuatro escuelas taxonémicas*6
que proponen —-de_sdé distintos puntos de vista _teéricos-— dife're.n-
tes técnicas de clasificacién en el 4mbito de la biologfa: esencialis-
mo, cladismo, evolucionismo y feneticismo.,

Los investigadores optan por una u otra técnica clasificatoria
sin especular acerca de'las teorias que las sustentan.

El resultado es una sobredimensién del proceso clasificatorio.

r : k ’
- El detrimento de la teorfa en favor de la técnica® se expresa
i - rd r L4
claramente en la denominada taximetria o taxonomia numérica,
donde a diario se conciben sofisticados métodos computacionales,

k  Estaactitud implica una disociacién previa entre teorfa y prictica poco e-
fectiva, por cuanto entendemos que una y otra implican instancias de una
misma actividad, con algfin matiz particular en cada caso.

1 Verpig. 20, ‘ Ce T T T

mientras los postulados del feneticismo, la “filosoffa de base™* no
son discutidos, - S

Los métodos computacionales tratan con poblaciones donde se
privilegia la estadfstica, con lo cual el valor de las leyes que se pos-
tulan es relativo: el individuo no es considerado, s6lb se trabaja

con multitudes groseras.
. -~

Al poner énfasis en el proceso clasificatorio algunos autores
consideran que la actividad cognoscitiva basica radica en la per-
cepcion de similitudes, ya que es.a partir de éstas que se hace efec-
tivo el agrupamiento de objetos en clases'. ' | |

Podemos estar de acuerdo con el hecho de considerar, al proce-
so clasificatorio como una actividad cognoscitiva, pero atendiendo
al esquema secuencial expuesto no se tratarfa de una actividad pri-
maria, Este proceso requiere de los basameritos de una taxonomia
previa. o ' g

Si centramos el proceso clasificatorio en la percepcion de simi-
litudes debemos suponer la existencia de un universo de objetos
heterogéneos que el observador desea ordenar y clasificar de algu-
na manera. P

Desde esta perspectiva el - observador deberi 'pé:catafée de
aquellos rasgos de los objetos percibidos que le permitan agrupar-
los de acuerdo con sus grados de similitud. R

En el esquema [ hemos representado la nocién de divefsidad,
que viene dada como un conjunto de objetos distintos y externos
al observador,

Dentro de este planteo, la existencia de una diversidad pfevia
s¢ apoya en la estructura general de lo que podemos denominar
realismo comiin, u ordinario, que es casi sin excepciones el presu-

puesto por excelencia de toda Ia observacién y empirismo en la.

actividad cientifica.

e
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Esta premisa de base del “pensamiento realista” es la que nos
permite hablar de una realided estable y ajena al observador, re-
presentada en el esquema por una linea de puntos. La idea de di-
versidad que indicamos se halla incluida dentro de esta realidad ex-
terior.

En el esquema I se representa ademds el mecanismo de percep-
cién de similitudes que sustenta esta posicion™ . -

'Hemos definido el pfoceso. clasificatorio como el procedimien-
to mediante el cual se agrupan objetos cualesquiera de acuerdo a
sus sefnejanzas. Pero consideramos que el reconocimiento de simi-
litudes ~lo cual implica un patrén—, no Ueva implicito un meca-
~ nismo de percepci6n. de similitudes por una via sensible.

Para podér_reconacér similitudes éstas deben preceder al reco-
nocimiento. A su vez, las similitudes deben establecerse entre obje-
tos diferentes, y en este sentido las diferencias preceden a las simi-
litudes. El caso de la diferencia lo discutiremos en el capitulo si-
guiente, pero creemos necesario en este punto aclarar los términos
de percepcion 'y similitud. - ' ' ‘

' Percepcién. ‘

‘Aceptando, a los fines de la presente argumentacion, el presu-
puesto del realismo y también la consideracién de una diversidad
previa con la cual el investigador opera, podemos hablar de percep-
" ¢ion desde dos puntos de vista distintos:

(1) Como una situacién pasiva en la cual el observador recibe
“estimulos desde el exterior, que posteriormente procesa.

(2) Como una situaci6n activa que para algunos antores —Karl
Popper'® por ejemplo— deberfa denominarse o bservacién
por cuanto implica una serie de mecanismos que el obser-

vador moviliza en el acto de percepcién.

m  Los grificos y esquemas que empleamos en esta obra no tienen significa-
‘cién directamente geométrica pero si topologica.
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Podemos ejemplificar esto diciendo que en el primer caso, el
observador tiene una percepcidn, y en el segundo, el observador
hace una observacion, '

En este sentido pensamos que la discriminacién entre un sujeto
que percibe y un sujeto que observa, como lo sostiene Karl Popper,
por ejemplo, puede resultar ilustrativa, sin embargo creemos que

tanto la percepcién como la observacién, como instancias intima- .
—~

mente vinculadas con la relacién de conocimiento, constituyen dos
instancias de una finica experiencia, :

REFLEXION IV,
Percepcién y observacién constituyen dos momen-
tos de una finica experiencia, como dos ideas de un
mismo pensamiento.

Lo que anteriormente denominamos reconocimiento de simi-
litudes se corresponde con la segunda acepcibén de percepcién
—que de ahora en adelante designaremos como observacion—, por
cuanto el reconocer implica una discriminacién activa por parte

“del observador.

Stmilitudes. _ :
Cuando hablamos de similitudes hacemos referencia a aguellos

‘rasgos de los objetos percibidos que nos permiten establecer com-

paraciones entre ellos.

Esto es as{ porque los referentes observados expresan disconti-
nuidades perceptibles lo suficientemente marcadas como para dis-
tinguirlos como tales.

Desde este punto de vista epistemolégico, la primera actividad
del conocimiento opera a un nivel de identificacién o diferencia-

“cibn del referente que permite su conocimiento. En este contexto
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Esquema 1.

Percepcion de snmhtudes.

REALIDAD . '

- DIVERSIDAD

JOBSERVADOR] -

J

CLASIFICACION
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la actividad cognoscitiva bdsica depende de una diferencia {discon-
tinuidad) que nos permite aprehender al objeto en cuestién,

REF LEXION V.
[En una secuencia perceptiva, las dlferencms prece-

den 3 las similitudes.

Entendemos, junto a Gregory Bateson®’, que la act1v1dad bisica
del pensamiento radica en el reconocimiento de diferencias. Estas
diferencias —que concebimos como un conjunto de rasgos— gene-
ran informacin, es decir, una diferencia que introduce una dife-
rencia en un suceso posterior, Es recién entonces cuando podemos

especificar-grados de similitud.

Toda observacién implica una percepcion (el ingreso de dife-
rencias), en los términos con los cuales nos venimos manejando;
pero no toda percepcion lleva consigo una observacmn (reconom—
miento de similitudes). : :

Ademis, no debemos olvidar el cardcter polidimensional de la
percepcmn. Los diferentes sentidos son diferentes medios-de co-
municacién entre el mundo y el que percibe. Situados fuera del
campo, podemos distinguir dos modos bas1cos de percepcién:

(1) Autocénirica, o centrada en el sujeto, que implica los con-
ceptos de sensacién y placer (gusto, olfato, tacto, tempe- '
ratura), :

(2) Alocéntrica, o centrada en el objeto, lo cual implica una .
comprensién intencional, direccionalidad y atencién, una
suerte de “objetivizacién” (audicién y visién). =

'Si bien la distincién entre ambas es relativa, los mec_énismps_
de percepcién por diferencias son tan.complejos que pensar que.
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1o qué ‘percibimos son similitudes; invalida el mismo concepto de
percepcion, - o R
Por estos motivos, el establecﬁniento de similitudes, que asimi-
lamos al proceso clasificatorio, segiin su definicién, resulta una
actividad secundaria, propia del observador. Si aceptamos gue per-
cibimos diferencias, éstas son previas a la consideracién de seme-
janzas. Hemos graficado esta situacién en el esquema IL.

De esta manera, atendiendo a la secuencia expuesta anterior-
mente, la actividad cognoscitiva basica —percepcién de diferen-
cias— estaria vinculada con la actividad taxonémica, en la medida
que nos indica cémo articulamos la informacién para poder cla-
sificar. Si la taxonomia es una actividad cognoscitiva, debe dar
‘cuanta de cémo el observador habrd de percatarse de la diversi-
dad que lo rodea. '

Los esquemas I y I representan dos modelos distintos de a-
proximacion a partir de la tradicion realista.

En ambos, la diversidad se presenta como una cuestidn de he-
cho en la naturaleza, ya que las discontinuidades entre los objetos
tiene “existencia objetiva” independientemente del observador.

- Este se percata de la misma por una via pasiva (percepcion de
similitudes) o por una via activa (observacion y especificacién de

similitudes).

En-el esquema I las discontinuidades entre los objetos vienen
“dadas” desde el exterior y percibimos de los hechos las similitu-
des que existen entre ellos, las que se constituyen en los datos con
los cuales podemos clasificar. En esta operacién se distinguen dos
_posibilidades. ' '

" La primera-de ellas implica que el observador considere que
percibe los objetos tal y como éstos son. En este caso se identifica
el contenido. de la percepcibn —que Bertrand Russell* 13 deno-

“mina datos de los sentidos— con los hechos observados, es decir,
los objetos de la realidad exterior. ' S
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No se evidencia en esta postura ninguna distincidn entre he-
chos y datos. Serfa este el caso del realismo ingenuo segiin la ter-

minologia empleada por Johan Hessen®,

La segunda posibilidad radica en distinguir los hechos de los
contenidos de la percepcién o datos, pero considerando que éstos

- provienen de los objetos observados en correspondencia univoca.

Para el caso, si bien hechos y datos se distinguen, el resultado es el
mismo ya que los objetos presentan las similitudes que poseen en
si mismos, y ésto es lo que el observador recibe de la “realidad”,
6Johan_ Hessen denomina a esta situacién como realismo natu-
ral®, .

" En el esquema II la situacién que se representa.es distinta. Al

. percibir diferencias entre los hechos de observacién, el observador

se percata de las discontinuidades existentes entre los objetos rea-
les. : - -

Posteriormente especifica las similitudes entre objetos —un cit-
mulo de datos que obtiene de la percepcion de diferencias— para e-
laborar una clasificacion. :

En este caso se hace explicita la ruptura entre hechos y datos™.
Se considera que. ciertas propiedades-de los objetos —por ejemplo,
algtin tipo de discontinuidad— tienen existencia objetiva, mientras
otras propiedades tienen existencia dnicamente en la mente del ob-
servador, '

~ Este planteo sirve de base para el denominado realismo érftico
segin Hessen®, ' ' : ' '
De todos modos, en esta postura, se atribuye la existencia de
propiedades “dentro” del sujeto-a alguna causal ubicada en el ob-
jeto. Dejando de lado el relativismo cultural, tomaremos como
ejemplo el caso del color —como 1o ha desarrollado el filbsofo Ber-
trand Russell™®, | ' - ' '

n  Volveremos sobre este tema en ¢l capftulo VIII?_.p-’tg.. 97, ...




El sujeto serfa conciente de un determinado color por una se-
rie de propiedades fisicas intrinsecas de los objetos. D¢ esta forma,
el color es un dato subjetivo pero enraizado causalmente en el
‘mundo objetivo. - :

‘Esquema II, - - -
Percepcion de diferencias, . o _

~ Un ejemplo-dentro del dmbito de las ciencias biolégicas puede
aclarar estas situaciones.. Nos referimos a las diferencias entre los
o o términos categoria taxonémica y taxon. -
REALIDAD | - -
7 R _ _ o Los investigadores concuerdan en considerar las categorias
‘ o —especie, género, familia, etc,— como conceptos abstractos elibo-
" DIVERSIDAD o o rados por el observador para poder construir clasificaciones. Con
respecto al taxon-no hay tal consenso.

Para algunos-autores® | el taxon es el grupo de organismosreales
que comparten cierto grado de similitud, generalmente morfolé-
gica. ‘ : -

Al no distinguir hechaos y datos, la cosa nombrada con el nom-
bre, el taxon tiene existencia objetiva y de este modo lo percibi-
mos como tal (realismo ingenuo, o natural).

|0BSERVADOR] L . Para otros autores, en cambio, el faxon es una construccién del
S : o : sujeto que especifica las similitudes entre los organismos a partir
l, : de un referente objetivo real, el grupo de organismos, que presen-
4 tan ciertas discontinuidades de hecho en la naturaleza. o

- _ _ ' Segiin el criterio de Osvaldo Reig™?, esta discontinuidad estaria
_\L// _ . : | dada por el aislamiento reproductivo y el grupo real serfa lo que é]

denomina bioespecie.

' [ESPECIFICACION DE SIMILITUDES)

CLASIFICACION | _
‘ - ~ : 7 1 : En el esquema II se ha graficado la aproximacién que conside--
_ : ) _ ' ra una diversidad independiente del observador, con lo cual se ubi-
— — foool - ca la percepcién de diferencias como la actividad cognoscitiva pri-
191 0’2‘ - 05 0y ‘ 05 0¢ 1 - o maria. En-este esquemna debemos suponer que las discontinuidades

—diferencias— entre los objetos constituyen algo dado o de hecho,
como indiciramos anteriormente. L :
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. Sin embargo, si seguimos a autores como Bertrand Russell™ , po-

demos afirmar que las diferencias no tienen un lugar dado en un
mundo exterior, o ' ' o

Las diferencias no estén situadas en el tiempo ni en el espacio.
Desarrollaremos este tema en el capitulo siguiente. :
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CAPITULO IiI, s

EPISTEMOLOGIA RELACIONAL: CONOCIMIENTO
'Y REALIDAD, A

En el capftulo anterior hemos hecho referencia a una realidad
a partir de la cual las diferencias se nos presentan,desde el exterior, -
como algo con existencia per se. En este punto debemos recordar
los presupuestos que servian de base para el desarrollo de tal discu-
sién:.

(1) la existencia de una realidad objetiva independiente del ob-

servador.

(2)-la existencia de una condicién de diversidad en los objetos |
de esa realidad. Es decir, la ptesencia de discontinuidades
. . reales entre [65 objetos.

El planteo de una realidad independiente dela con:'c,iené"ia, en
términos de existencia, surge del 4mbito metafisico, - . :
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En ese contexto, los realistas sostienen que: hay cosas reales
con independencia de quien las observa, y los idealistas sostienen
1a tesis inversa, no hay cosas reales indgpendientemegte dela con-
ciencia. o o
Muchas veces los problemas planteados en el dmbito metaf{si-
co se trasladan al contexto cientifico, como lo expresa claramente
Osvaldo Reig!® al tratar el concepto de especie en el campo de las
‘ciencias naturales.

. En nuestro medio se considera que la actividad cientifica debe
apoya;rse en una postura realista, donde se privilegia al objeto co-
mo entidad con existencia en si misma. Esta posicion es la que pre-
senta, eAtré otros, Mario Bunge en sus i:ra,‘ba_jos19 )20 ?1 .

Pero alin estamos lejos de considerar el realismo como la solu-
cién valida para déterminados problemas de la actividad cientifi-
ca. ' :

La existencia de una realidad ajena al observador ha sido cues-
tionada en diversos ambitos como en las ciencias de {a comunica-
cion!?» 2 138 15 osiquiatria® 1. la neurolo 1’a1°1_’ 103 las ciencias
cognitivaszs 77" las ciencias de la conducta®? 152, e inclusive en el
campo de las ciencias biolégicas como lo demuestran los trabajos

: 106,107
de Humberto Maturana y Francisco Varela™ ™™ entre otros,

"En este sentido surge una posicién epistemologica que trata
de prescindir de la disociacién entre el investigador (observador)y
su objeto de estudio (una porcién de la “realidad”).

'Se ha denominado a esta postura cibernética de segundo or-
den*. Esta pretende iricluir al observador dentro del “sistema ob-
servado”, considerando. que ambos constituyen una misma reali-

a  La explicacién cibernética serd desarrollada en ¢l capfrulo V, pero desea-

mos aclatar que mientras la cibernética de segundo orden incluye al ob-

‘servador, 1a de primer orden lo excluye.

Las denominamos Primera Cibernética ~referida a los circuitos con re-.

troalimentacién negativa— y Segunda Cibernética —referida a los circuitos

dad a partir de las relaciones-que se establecen entre-ambos en el
acto de conocimiento.

Como indiciramos en el capftulo I, el conocimiento se presen-
ta como una relacién entre un sujeto {(observador) y un referente
de observacién (objeto, sistema). . : :

~ Contrariamente a lo que sostiene Johan Hesscn“., ambos térmi-

nos de la relacién de conocimiento no se-mantienen separados uno~ -

de otro, sino que es la relacitn la que los mantiene unidos en el se-
no de un sistema, dentro del cual, observador y observado son pat-
tes constitutivas. o - : ‘

Si el conocimiento supone una relacién®, el verdadero proble-
ma del conocimiento consiste en el estudio de esa relacién,

" En el afén de buscar un centro de gravedad para el problema
del conocimiento, se ha considerado al sujeto (subjetivismo) o al
objeto (objetivismo) como causales de la relacién cognoscitiva,

- Sin embargo, la subjetividad es constitutiva del sujeto, asi co-
mo la objetividad es constitutiva del objeto. En un planteo como
el de epistemologia relacional, ambas posiciones coexisten desde
una nueva perspectiva.

El centro de gravedad del conocimiento ests precisemente en
la relacién, por lo-tanto todo acto de conocimiento est4 co-deter-
minado a partir de los términos de la relacién.

Esta posicién se encuentra alejada tanto del objetivismo como
del subjetivismo —en términos gnoseolégicos—, como del realismo
y del idealismo— en términos ontolégicos—. S

de retroalimentacibén positiva— constituyen dos aspectos de la explica-
cion cibernética de primer orden. o B

Para evitar confusiones terminolgicas utilizaremos. las denominacién E-
pistemologia Relacional para designar la cibernética de segundo orden. Si
no se aclara en el texto, el término cibernética se emplear para referitnos.
alade primer orden. . o I T

b Vernotagdel capituloI. -~




- .Estas propuestas se basan-en la disociacion entre un sujeto: cog- -

noscente y un objeto conocido. En una posicién relacional, como
la que aquf sostenemos,ambos términos se hallan comprometidos
por igual en la co-determinacién del conocimiento. _ '

De no considerar el acto cognoscitivo desde una epistemologia
relacional, podemos incurrir €n una suerte de reduccionismo y ubi-
car la realidad o bien en el objeto, o bien en el sujeto. Podemos
ejemplificar esto tomando la opinién de Paul Watzlawick ',

. Este autor reconoce la existencia de dos realidades. Una reali-
dad referida a lo denotado (realidad de primer orden), es decir, a
aquello a lo que todos tenemos acceso a través de la experiencia

—la realidad del cientifico realista—°.

Por otra parte, una realidad referida a lo connotado (realidad
de segundo orden); vinculada con la interpretacién que cada suje-
to hace de la primera realidad. | S

El mismo autor nos dice: “creer que la propia visién de la reali-
dad es la realidad misma, es una peligrosa ilusién”.

La coexistencia de estas dos realidades mantiene la disocacién
- entre el observador y la observado, al considerar una realidad pro-
pia de cada uno de ellos. Diferimos de Watzlawick en el sentido de
que muchas veces la delimitacién de ambas no resulta clara y preci-
g8 8 78 ‘ .

'Si consideramos a la realidad como un sistema® cuyos compo-
nentes son el sujeto y aquellos objetos con los que interactiia en su
imbito de experiencia, podemos prescindir de las controversias an-

¢ Albert Einstein®? indica al respecto: “Tenemos la costumbre de conside-
© rat como teales las percepciones sensorias que son comunes a diferentes
individuos y que tienen, por lo tanto, en cierta medida, un cardcter im-
personal”, )
d_ Otros denominan etic y emic a estas instancias (Ver Marvin Harris52).

¢ Desarrollaremos con detalle la-nocién de sistema en la Parte II.

teriores y centrar nuestro interés en las relaciones que fos constitu-
yen en el seno de dicho sistema. o

Desde una epistemologfa relacional tanto el observador como
lo observado son dos partes indisociables e indispensables para el
establecimiento de la relacién que genera el acto de conocimiento.
No hay conocimiento si falta alguno de estos elementos,

Observador y observado se constituyen como tales a partir de
la relacién cognoscitiva, en un proceso generativo permanente que,
a ._los fines de la investigacién, nos vemos obligados a detener, Co-
mo si detuviésemos el proyector de una filmacién en un. fotograma
determinado y dentro de él, especificisemos —por el recursoa la.
estaticidad— al observador y lo observado (su entorno).

Si consideramos la posicién de la epistemologfa relacional, la
simple denominacién “sistéma observado” implica su disociacién
del observador, confiriéndole una realidad independiente. '

Por esto diremos que el sistema que constituyen observador y

observado (entorno), resulta una co-construccién a partir de la re-

lacién cog?osclt{va. Por extensidn, toda realidad resulta una co-

construccion (asi como la nocidén de diversidad que comporta, se-
7 . . ) . !

gn lo discutido en el capitulo anterior). '

REFLEXION VI,
La nocién de realidad, como producto del acto de .
~ conocimiento, resulta una nocién co-construida,

Segiin Gregory Bateson®, la interaccién-de las partes de un sis-
tema —que él denomina espiritu—, es desencadenada por la dife-
rencia’, ' :

f  El autor define a las diferencias como los aspectos del territorio qué pa-
san a un mapa en el proceso de “cartografiado”® 9, . v i T
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. Esta es inmanente a la relacion entre partes, y siendo de la na-
turaleza de una relacidn, resulta un fenémeno adimensional®, -

La percepcién del referente y la consecuente co-construccidn
" del sistema como unidad de observacién opera sobre la base de di- -

ferencias.

La diferencia, inmanente a la relacién cognoscitiva, hace una
diferencia en una entidad procesadora de informacién —en nuestro
caso el observador— y permite su distincién del referente observa-
do, y ala vez, la distincién de lo observado de un fondo (entorno).

Toda diferencia que hace una diferencia en un suceso posterior
—observador~ es informacién, y a partir de ella se co-constituye el
concepto de sistema. (unidad).

La diferencia, la_base informacional / relacional, eslslzo que

constituye el pardmetro de Lo Real segiin Anthony Wilden®?,

Las diferencias generan informacién y ésta se basa en una eco-
nomia de probalidades y no en una economia de materia-energia.
Los fenémenos informacionales no resultan equivalentes a los fe-
némenos bioenergéticos”,

- Bateson distingue un mundo donde los sucesos son desencade-
nados por fuerzas e impactos donde no hay distinciones, no hay
diferencias, y un mundo donde los sucesos son desencadenados

- por diferencias (informaci6n). Nada impide que estos mundos co-
existan, ‘

Las caracteristicas y propiedades de los objetos (y de los suje-
tos)’estin determinadas por sus propiedades bionergéticas, pero l.a
relacién que los une en el acto de conocimiento no estd determi-
nada por tales propiedades.

g  Sidecimos “A es mis alto que B”, independientemente del “status” ener-

gético-material de A y B, la relacién “mds alto que”, que comporta una
- diferencia, evidentemente no est4 localizada ni en A ni en B,

h - Eldesarrollo de esta discusién serd presentado en el éapitulo V, pég. 53.
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Si no hubiese compatibilidad bioenergética entre sujeto y ob-
jeto no habrfa posibilidad de generar informacién, y por ende, co-
nocimiento posible,

El acto de conocimiento entendido como un sistema no esté
determinado por las propiedades de sus componentes (sujeto y ob-
jeto) sino por la informacién {diferencias) que surge de Ia relacién
cognoscitiva, -

El tipo de explicacién relacional que sostenemos, de ninguna
manera implica invalidar el tipo de explicacién referida a fendme-
nos energético-materiales; simplemente resulta una consideracién
desde un punto de partida distinto, donde se privilegia la relacion.

El intercambio bioenergético entre observador y referente ob-
servado queda implicito en el acto de conocimiento. Como advier-
te Bateson?; las diferencias que no son extraidas no existen.

Para la perspectiva relacional, tomaremos la relacién -como
-punto de partida y el conocimiento —no como saber, sino en sus
distintas calidades—, como producto de la extraccion de diferen-
cias por parte del observador, expresadas en actos de’distincién
que permiten el manejo de la informacién necesaria para cons-
truir fas unidades de observacién que llamamos sistemas.

Retomando la discusién del capitulo anterior y al hacer expli-
cito el caricter relacional de las diferencias, no podemos asegurat
que éstas son percibidas en el sentido que expresa la definicién de
percepcibn (ver. pig. 18). Esta afirmacién supone que las diferen-
cias nos son “dadas” desde una realidad ajena a nuestra experien-
cia perceptiva. )

Las diferencias extraidas en el acto de conocimiento se consti-
tuyen en datos para el observador, los cuales siempre resultan una
traduccién, registro o re-presentacién de los hechos'. I

i  “Trasformas” en términos de Gregory Bateson (Ver®. pég. '21)'.'_:.. PSS




REFLEXION VII. _ : - -
El dato no es el hecho en ¢l mismo sentido que a-
firmamos que el mapa no es el territorio, sino su re-
presentacion. - '

_En el esquema III hemos representado una aproximacién a la
actividad cognoscitiva / taxonémica que se deriva de los postula-
dos de una epistemologfa relacional. En dicho esquema se indica
que la$ diferencias son extraidas en actos de distincién que surgen
de la relacién cognoscitiva. -

Es a partir de estos procesos que accedemos a una nocién de

diversidad co-construida desde la cual podemos especificar los gra-
dos de similitud entre los objetos que deseamos clasificar.

. Esta noci6on de diversidad no es'ni un hecho. objetivo, ni tam-
poco un constructe del sujeto; resulta simplemente una co-cons-
‘truccién con base informacional / relacional.

La actividad taxondmica primaria radica entonces, desde nues-
‘tro punto de vista, en la extraccidn de diferencias, en los actos de
distincién que nos permiten identificar los objetos.

_ Dentro- de esta perspectiva la tarea de los investigadores serfa
‘indagar acerca del modo en que se articula la informacién para po-
- der hacer efectiva la mecénica clasificatoria.

De esta forma, la taxonomia representa el nivel de actividad
_previo al proceso clasificatorio, la cual ‘constituye el marco con-
-ceptual de referencia para la construccién de clasificaciones.

Si consideramos como punto de partida los actos de distincién

podemos configurar una nocién de taxonomia méis amplia, donde
-la actividad taxonémica, indisociable de los aspectos epistemolégi- -

' . cos y cognitivos que comporta, sea bisicamente relacional e infor-
“macional, y por tanto, integrativa. :
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Esquema II.
Extraccion de diferencias.

OBSERVADOR OBJETOS

(1,2,3,4, 5, 6)

[EXTRACCION DE DIFERENCIAS |
(aD) :

DIVERSIDAD

N7

. [ESPECIFICACION DE SIMILITUDES)

CLASIFICACION

e

0p O21 J03 0]  [og 0]




- Creemos que el lugar de'la taxonomia debe ‘ubicarse mis alld

de las controversias disciplinarias generadas en el 4mbito cientifi-

CO.

. Debe constituir una actividad transdisciplinar —en el sentido
de Caravantes Garcfa®®— en lugar de considerarse un ‘comparti-
mento aislado dentro de un esquema disciplinario rigido y sin po-
sibilidades de “diagonalizacién” —en el sentido de Roger Callois™ —.

Hasta aqui hemos tratado de configurar lo que para nosotros
implica la indisolu bilidad del vinculo observador / entorno,

Sin embargo, la constante referencia a uno y otro término de
la relacién que deseamos privilegiar puede conducir a un detri-
mento de ésta en favor de aquellos.

La unidad de observacién, segin lo expuesto, comporta tanto
al observador como lo observado. Esta afirmacion siempre resul-

ta posterior al proceso perceptivo que la origina, al establecer al- -

ghin tipo de recorte. Como sefiala Bateson, no somos concientes de
los procesos de la percepcién, sélo somos concientes de sus resul-

. tados,

_Por este motivo, para privilegiar el vinculo observador / ob-
servado (entorno) proponemos la denominacién OBSERENT.

Para la elaboracion de este término nos hemos inspirado en el
término EMEREC propuesto por Jean Cloutier’, considerado el
“4tomo” de la comunicaci6n sistémica. '

La denominacién EMEREC refuerza el caricter “inter” de un
contacto; resulta una hipétesis de trabajo propicia para todo mé-
todo de integracibn. Es, seglin el autor, un ser simbélico que puede

“tener un. nombre caricatural, pero con alto valor descriptivo.

A partir del vinculo OBSERENT  se ge_ﬁera la informacién

necesaria para poder brindar un argumento respecto de la unidad
que constituye. : '

Esta informacién, como dijimos, surge de la extraccién de dife-

rencias. Pero también hemos dicho que la entidad procesadora de
. informacién es el observador. :

d = s cr . ) -
Los actos-de distincién —que permiten la extraccion de dife-

rencias— son realizados por el observador. Sin embargo, esto no
implica la disociacién de OBSERENT.

Como veremos en el capitulo siguiente, los actos de distinci6n,
lejos de privilegiar al observador como actuante, sirven para califi-
car la relacién que sustenta al vinculo OBSERENT.

o
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CAPITULO IV,

ACTOS DE DISTINCION.
DOS PERSPECTIVAS ARGUMENTALES DEL VINCULO
OBSERENT.

La extraccién de diferencias por parte del observador no lo
hace depositario tinico de la responsabilidad del acto de conoci-
miento. ' :

Ya hemos expresado que si no hay referente de observacién no
hay conocimiento posible. El observador extrae diferencias y pro-
cesa informacién, pero es un observador-en-relacibn,

REFLEXION VIII,
Todo lo dicho por alguien es dicho a alguien, desde

algin lugar y en algiin tiempo.

Es necesario aclarar esta situacién para evitar errores y confu-
siones respecto del punto de vista relacional de esta propuesta,




Eduardo Rallo', a partir de una epistemologia dialéctica, reco-
noce la instancia relacional como irreductible ‘en la consideracién
del acto de conocimiento, pero afirma que al identificar el refe-
rente el observador lo alsia (recorta} en su espac:o-tlempo y por
tanto, este referente resulta un constructo del sujeto,

De lo expuesto en el capitulo precedente se desprende que es-
tamos en desacuerdo con esta idea. La dialéctica® puede favorecer
el estudio bioenergético del conocimiento, pero se halla alejada de
una epistemologia relacional.

Cuando decimos que el observador extrae diferencias, conside-
ramos al observador o sujeto depositario de la accién (el acto de
dlstmc1on) en el mismo sentido, pero con distinta realidad, que el

“sujeto de una oracién”.

Esta analogfa con la gramética nos permite afirmar que el suje-
to no es responsable finico del acto de conocimiento, independien-
temente del referente. La accién cualifica la relacién que los une.

REFLEXION IX,
Toda unidad queda definida por un acto de distin-
cién, siendo su origen co-circunstancial con el esta-
blecimiento de dicho acto.

Toda acci6én o verbo lleva implicita una relacién, ya que todo
verbo es un nexo entre un sujeto y un &redlcado. Siatendemosala
gramitica de Noam Chomsky® %8+ ¥ nodemos decir que toda
oracion estd determinada por una estructura basica como sigue:

{0 _ _ . SN SV I]

a  Desarrollaremos la explicacidn dialéctica en el capitulo V.
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Toda oracion (O) comprende un sintagma nominal (SN} y un
sintagma verbal (SV). Este sintagma verbal estd constituido a su
vez por un verbo (V) y un sintagma nominal (SN), de modo tal
que podemos éxpresar esa misma estructura de la siguiente mane-
ra: : : '

N
| /\

SN

De esta forma consideramos al verbo (V) como un nexo o
functor entre dos sintagmas nominales (el que predlca y lo predica-

do).

Podemos graficar esta situacién del siguiente modo:

S —— V(SN / SN)

En esta grifica, la barra (/) que separa los dos sintagmas nomi-
nales (SN) implica su relacién, y el verbo pasa a cualificar dicha re-
lacién. Esta misima situacién puede indicarse asi:

(1) F oN/sN) || )
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De donde se desprende que podemos reemplazar al functor (F)
‘por un verbo particular segiin el caso.

Nosotros podemos graficar la situacién de conocimiento como
un functor entre un observador o sujeto (S) y un referente de ob-
servacién (Ro), en relaci6n:

2) F (S / Ro)ﬂ

En esta gréfica la relacién entre sujeto y referente observado es

* una suerte de protofunctor (/), como sefiala Carlos Castilla del Pi-

no®, donde se encuentra la diferencia que los distingue y une enla
relacion, que el verbo o functor cualifica,

-Cuando hacemos referencia a actos de distincién, estamos ha-

- blando de un functor.

Los actos de distincién (funcior) cualifica la relacién cognos-
citiva, lo cual nos permite decir, “el sujeto identifica al referente
empirico” a partir de la exfraccion de diferencias.

Por este motivo podemos establecer una analogia entre la es-
tructura relacional que presenta la gramitica de Chomsky y la es-
tructura relacional del acto de distincién (aD) como sigue:

(1) | [F (SN / sN)|J
2) F (S / Ro)
(3) X 'ED s / RO)ﬂ

De aqui se desprende que la relacién cognoscitiva estd cualifi-
cada por el functor aD que expresa el mecanismo de extraccién. de
diferencias. o = ' .
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Consideramos que todo acto de conocimiento, que implica un
aD, es una conducta efectiva. Esto implica decir que es una efecti-
vidad operacional en el dominio de existencia del ser vivo (para el
caso que tratamos, el observador).

Esta afirmacién sugiere ademds, la existencia de una realidad

que engloba al observador y lo observado en la relacién de cong, =

cimiento, con lo cual nos permite sostener la indisolubilidad del
vinculo OBSERENT. '

Todo acto de conocimiento, y. por ende, todo aD se asimila as{
a la consideracién de un acto de conducta (aC). Segtin Carlos Cas-
tilla del Pino® todo acto de conducta presenta una estructura basi-
ca representada por la relacién entre un sujeto y un referente, es-
tableciendo asf el mismo principio de la gramitica de Chomsky:

(4) [aC " (S / Ro)

‘Esta consideracién nos resulta adecuada por cuanto todo acto
de distincién (aD) es un acto de conducta (aC). Podemos estable-
cer asi la secuencia siguiente:

(v (SN / sN) |J
|

[F (SN_/ sNy])
1 .

| F (S / Ro)
|

[aC (S / Ra) ]
|

aD (S / Ro)
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Pueden establecerse distintas modalidades de aD. a partir de la-

‘consideracién de-las estrategias de observacién con que los deter-
minamos. . . . , Lo

- Nuestro interés radica en la preséntacién de una estructura co-
man para los aD; un: desarrollo de las estrategias de obs:rv_acic’)ﬁ
mencionadas excederfa los 1{mites de la presente discusién®,

Como indicaramos en el capitulo II, percepcién y observacién
constituyen dos instancias de una dnica experiencia, las que resulta
muy: dificil diferenciar. Desde una epistemologia relac.ional enten-
demos que ambas instancias implican dos functores distintos para
un mismo acto. ' ‘

Para algunas personas es mejor suponer que un mundo exte-
rior determina nuestros sentidos permitiendo el registro de uni
realidad uniforme y estable a la cual accedemos: con mayor o me-
nor suerte de aproximacibn, o

. Edward_ Hall® ha tratado este tema indicando que la situacién
que implica que “no haya dos personas que vean lo mismo™ pue-
de resultar conflictiva. :

* Este tema hasido recreado también por Magoroh Maruyama® al
definir sus mindscapes o “paisajes de la mente”. La disociacion en-
tre organismo y entorno, la separacién entre mente y cuerpo, la
-consideracién de que las diferencias generan conflicto, la conside-
racién de una realidad homogénea y exterior, entre otras caracte-
risticas definen a su miridscape H, homogenistice, jerarquico y cla-
sificatorial. Esta caracterizacién se ajusta a lo que definimos como
“realismo ingenuo” en el capitulo I ' :

En.el esquema IV hemos graficado la situaciéon cognitiva des-

de una perspectiva bioenergética, Desde este punto de vista, un.

observador o sujeto (S) realiza una observacion (1) y asf percibe
por una via sensible (2) un referente de observacion (Ro), el ;ual
queda registrado (3) en el sujeto, quien entonces puede argumen-

b . Ver Lahitte?®; y Coulon, Kayset y otros33,

tar dcerca de lo observado (4). En este esquema, las flechas indican
"la direccionalidad entre entidades o sucesos bioenergéticos,

‘Desde una perspectiva relacibnal, atendiendo al vinculo OBSE-
RENT, consideramos, que a partir de la relacién cognoscitiva se

‘extraen diferencias (base informacional) que permiten al sujeto ge-
~nerar informacién respecto de lo observado. Posteriormente éste
puede argumentar desde la relacibn. -

"Asf junto a Gregory Bateson®, entendemos quela epistemologfa
i... plica un “modo de construccién” que cada organismo realiza en

su 4mbito de experiencia. Por lo tanto resulta inevitablemente per-
sonal. i

Para una epistemologfa relacional la sitiiacién anterior puede

“graficarse en el esquema V, donde (1) representa la relacién, como

punto de partida, entre un sujeto (S) y un referente(Ro) desde la
cual se extraen diferencias en aD, que hacen una diferencia en un

-observador (2), lo que denominamos informacién. Esta implica
“una codificacién (3} que le permite al observador argumentar (4) _

sobre lo observado. :

Las lineas-que unen las distintas instancias en el esquema no se
han representado con flechas por cuanto entendemos que se trata
de un proceso continuo (analégico), no direccid_nal, independiente-
mente de que la codificacién implique una digitalizacién®,

Poner limites o direcciones en el proceso resultarfa una digita- -

lizacién adicional y siempre arbitraria, donde se perderia informa-
cién de las relaciones entre observador y referente, desnaturalizan-

do lo que hemos considerado como OBSERENT.

~ Hemos utilizado el recurso de una analogfa a la gramatica para
argumentar la indisolubilidad de OBSERENT. En este sentido de-

bemds aclarar que podemos recurtir a la gramética a través de la si- -
mulacién o recurrir a la simulacién.como un aspecto de la teorfa

¢ Distinguimos entre sistemas de comunicacién analégicos o de sefiales con-

tinuas'y sistemas de comunicacién digitales o de sefiales discretas.
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de la analogia. mds que trabajar con sintesis referidas a circuitos

~‘matemiticos?,
Esquema 1V, o . & Ademds del recurso a la gramatica podemos reforzar nuéstra
L L v ' ¥’ o . co. . . i . . !
Perspectiva bioenergética. ._ . o L - argumentacién empleando una nueva analogia; esta vez con la “te-

oorfa general de los sistemas” de Ludwig von Bertalanffy5 16

Si bien tomamos como fuente de inspiracién la obra de este. **
autor, debemos aclarar que los términos que propone von Berta-
lanffy no resultan equivalentes a los que. manejamos en esta obra,

‘ 3 N 1 ‘ _ o ~ especialmente la nocién de sistema. o :
S Ro 1 " ; ) . 0 - , .
: — _ La “teoria general de sistemas” involucra un fenémeno sisté-

mico que se denomina centralizacién. Este fendmeno implica que
una de las partes de un sistema sc especialice de manera tal que se’
constituya en parte rectora de los procesos que se realizan en el sis-
tema todo, ‘

,-

Tomemos como ejemplo el organismo humano considerado co-
mo un sistema; podemos asignar a su componente nervioso
~donde se reproducen las mismas relaciones que constituyen al-
sistema como tal— el caricter de parte centralizada. '

N _ o . ‘ | Este dirige y gobierna el sistema como totalidad y no pierde su
REFERENCIAS: : _ - caracter de componente del mismo. SR :

: : Podemos emplear un argumento anilogo para caracterizar al’
_Observacién - S ‘ , vinculo que denominamos OBSERENT, si consideramos al obser-
Percepcién . S o . vador como la parte centralizada del sistema que constituye, ya
Registro. ‘ . que es éste el depositario de los actos de distincién que cualifican.
' ' la relacién de conocimiento. -

W oR

Argumento

S  Sujeto u Observador

' Ro Referente de observacién _ _ d  La simulacion intenta descubrir los mecanismos constitutivos de un siste- -
‘ B - ' _ - ma “real” y la sintesis busca reproducir ¢l funcionamiento de los sistemas
SR a través de operaciones intelectuales diferentes. -

I o En este sentido podemos decir que la taxonomia numérica sintetiza mis -




-Pretendemos . con ésto aportar a una epistemologia relacional

donde se mantenga como punto de partlda la indisolubilidad del
: vmculo OBSERENT.

Esquema V.

Perspectiva relacional, : Desde esta perspectiva se hace prescindible apelar a una reali-

dad disociada del observador que la actfia en su dmbito de expe-
riencia. En este sentido entendemos la ctbernética de segundo or-

den. ) . | L -

Una explicacion bioenergética implica una disociacién de OB-
SERENT. Esta modalidad de recorte lleva consigo la pérdida de in-.
formacién de la relacién que sustenta dicho sistema, que a suvez
'(_:_onstituye la estructura bisica del acto de conocimiento,

Si rompemos esta estructura con cualquier tipo de recorte:
obtendremos una explicacién arbitraria y desprovista de sentido’
relacional. .

Desde este punto de vista no basta con hacer explicitos los’
mecanismos de recorte para salvar de alguna manera la pérdida de
informacién de la relacién cognoscitiva, porque esta relac1on esla
que debe ser explicada.

Para una argumentacién relacional, es necesario tomar como’
punto de partida la relacién, por este motivo hemos rotulado la si-

REFERENCIAS:

tuacién de conocimiento como una “cuestién ecolbgica” en el ca-
- . pitulo I. Entendemos que se trata en defmltlva de una relaclon :
1  Relacidén cognoscitiva . : eco-sistémica.
. . ’ .' . . : ) . .
2 Extraccién de diferencias (aD) ‘ Es necesario configurar una ecologia informacional, no una e-
3  Codificaciéon o : \ cologia-de los flujos de materia-energia, como veremos en el capi-
4 Argumento ‘ - tulo slguxente. :
S - Sujeto u observador- ' : : g . " Debemos rechazar una argumen'aa,clon de las interacciones d1-
e Y reccionales en favo n

'Ro Referente de observacién | c vor de una argumentacién relaclonal .
' Como sefiala Edgar Morin'??, la écologfa noes solamente la cien-
cia del determinismo ambiental o de las interacciones bioenergéti-.




cas dentro de una biocenosis; s el estudio de las relaciones organi-
-zacionales entre todos los componentes del ecosistema.

Un ecosistema, siguiendeo a Ramén Margalef*® | debe ser defini-
do como un grupo de organismos interactuantes, considerados ca-
da uno de ellos como elementos de relacion. El observador es cier-
tamente uno de esos elementos. '

e e

i

Una argumentacion relacional nos permite establecer nexos en-
tre distintos campos de observacién que la actividad cientifica de
régimen compartimentalizador a constituido en parcelas pocas ve-
_ces comunicadas entre si.

Ya hemos indicado en los capitulos precedentes la estrecha u-
nion de las denominadas taxonomia / epistemologiu / ciencias cog-
nitivas. En este capitulo pretendemos ubicar enla misma linea ar-
gumental a la ecologia, que en su sentido mds general implica el es-
tudio de las relaciones, y a la etologia, ya que los actos de distin-
cibn que discutimos aqui, son actos de conducta.

Por otra parte, las ciencias cognitivas no solamente tratan del
‘conocimiento humano, sino también del comportamiento humano
(a través de la antropologfa cognitiva en el sentido que Ia define
Maria Jests Buxo??).

Este punto resitlta de capital importancia para nuestra argu-
- mentacibn, por cuanto hemos considerado a la conducta en su sen-

tido etodindmico, es decir, a la conducta como una forma de rela- -

cién, como lo sefiala Carlos Castilla del Pino?,

La etologia, la ciencia de las conductas®, por su base relacional
se encuentra ubicada mis cerca de una ecologfa informacional que
~de otros campos de observacion.

e  Discutiremos mds adelante las similitudes y diferencias entre los términos

conducta y comportamiento, Ver pag.188. - = -
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Etologia / ecologia /[ cognicion, resultan entonces mas que i-
reas disociadas del accionar cientifico, un nuevo campo integrado
de observacion con base en una perspectiva relacional’,

f . Ver esquema VI, donde se ubican las distintas instancias que hemos defi-
nido como constitutivas de un campo integrado de base relacional.
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Esquema VI.-

Instancias del campo de observacion relacional.

ECOLOGIA

EPISTEMOLOGIA

ETOLOGIA

CIENCIAS
COGNITIVAS.

CAPITULO V,

e MODELIZACION DEL RAZONAMIENTO ECOLOGICO.

Nuestro objetivo es comentar aqu{ las formas de modelacién
de los fenémenos que tradicionalmente conciernen a las ciencias
naturales. ' '

Modelizar el problema es considerar al menos dos tipos de ex-
plicaciones quesi bien parten de principios explicativos diferentes,
esto no implica que accedan a resultados distintos.

El primer tipo de explicacion, el mis comin en nuestro medio,
se basa en el estudio de flujos de materia-energfa entre entidades de-
diversa naturaleza. '

Desde esta perspectiva se han construido modelos susceptibles
de cuantificacidn. Sin embargo, es necesario recalcar que en ningu-
no de ellos se ha trabajado con una secuencia que indique el pasaje -
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-de una: organizacion lég-ico-semé‘,htica {OLS) a un sistema de repre-
" - p - £ a ,
"sentacion simbélico (SRS)™.

Denominamos a este tipo de explicacién perspectiva bioener-
gética, entendiendo por tal, toda forma de argumentacién referi-

da 2 elementos, entidades, propiedades, estados y acciones,. sobre
los cuales es posible predicar alguna forma de intercambio.

Indicamos que el razonamiento de base para estas argumenta-
" ciones supone la accién como principio, y a las clliferentes mancras
en que ésta puede ser configurada, las que definiremos a través del
uso de prefijos indicativos: reaccion, inleraccion, transaccion, re-
troaccién, coaccibn.

El segundo tipo de perspectiva, que llamamos informacional
supone las relaciones que subyacen a los flujos bioenergéticog’seﬁa-
lados. Proponemos una discusién. de ta nocién de informacién en
sus sentidos cuanti y cualitativos para sentar las bases minimas pa-
ra la construccién de modelos relacionales.

Todos nuestros comentarios serdn referidosa la mecanica rela-
cional de los fenémenos naturales y no a lols fenomenos en si, Los
modelos predican de los fendmenos pero de ninguna manera pue-
den sustituirlos, por este motivo los modelos siempre son un como
si, pero nunca son los fendmenos en cuestion. -

REFLEXION X. _ _

Todo modelo tiene caricter de “como si”, corres-
pendiendo a re-formulaciones de los fenémenos a
explicar. : '

‘a  Como veremos en &l capftulo XIV.
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Por ejemplo, si-al estudiar las posibles interacciones entre po-
blaciones predicamos que se trata de relaciones simbibticas, la

* simbiosis pasa a ser el argumento referido a esa relacién, un mode-

lo que no sustituye a la relacién que le sirve de base.

Considerando estas premisas dejamos sentada la ruptura entre
los hechos y sus enunciados®. Nuestro interés radica entonces en

los presupuestos de base desde los cuales se puede construir una. **

argumentacion y cémo a partir de ésta modelizamos el razona-
miento ecolégico. - ’ : :

1. ECOLOGIA BIOENERGETICA.

Como lo ha indicado Gregory Bateson®, la ecologfa en la actua-
lidad presenta dos caras. Una referida a la economia de materia-e-
nergia y la otra referida a la economia de informacién, de diferen-
cias, de probabilidades. Esta segunda cara serd discutida mds ade-
fante. : '

Respecto de la primera, se adecuan las definiciones de Bernard
Campbell®®: “estudio de las relaciones de intercambio de materia-e-
nergfa en los sistemas naturales” y de Santiago Olivier!!3:*la eco-
logfa es la ciencia de las transformaciones energéticas y su adminis-
tracién adecuada”.

Esta perspectiva de la ecologfa es la que se ha desarrollado més
extensamente a lo largo de la historia de la disciplina. Para estudiar
relaciones —entre los organismos y el entorno, o los organismos en-
tre s{—, se establecen distintos tipos de flujos bioenergéticos entre

entidades individuaHZadas.

b Como hemos visto en el capftulo II al referirnos a las diferencias entre he-
chos y datos. Volveremos sobre ¢l tema en el capftulo VIIL
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Durante ‘mucho tiempo'el centro de interés de la ecologia gird
en torno a la cadena alimentaria, un ejemplo de intercambio ener-
gético-material, - - . '

Si bien la‘ecologia estudia relaciones —formales, realé;, estati-
cas, dindmicas— lo que se considera su objeto de estudio se diluye
en las condiciones terminoldgicas a las que han llegado las ciencias

naturales.

Caracterizando seres como entidades, propiedades como fun-
ciones, etc., supone justificar en @ltima instancia su dependencia
o independencia del elemento y su predicado.

De la lectura de los capitulos precedentes se desprende que no
estamos de acuerdo con esta perspectiva bioenergétical pero con-
venimos en que puede ser un buen recurso para introducirnos en la
secuencia explicativa que intentamos delinear aquf.

Para poder predicar acerca de los intercambios energético-ma-
teriales entre entidades identificables, los ecblogos bioenergéticos
parten, como premisa; de la separacién de la entidad de su entorno
{y por ende la separacion del observador de su entorno). A partir
de esta disociacion los investigadores determinan los flujos de ma-
teria-energfa entre ambos términos. '

' Estos flujos se expresan con direccionalidad y van de la enti-
dad al entorno y del entorno a la entidad. En cualquier texto de
ecologfa, como los de Eugene Odum™®, Eric Piankal?, Leslie
Holdrige®®, Ramén Margalef”, representan mediante flechas la
direccién de esos determinismos®.

Sin embargo, el principal problema de este accionar explicativo
en el 4mbito bioenergético radica en los criterios d_e delimitacién
de las entidades que consideran como unidad: organismo, pobla-
cién, biocenocis, ecosistema, etc.

¢ - Como el intercambio es bioenergético, lo intercambiado es cuantificable
o medible en unidades de masa o energfa segin el caso.
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Los limites de estas unidades ;se encuentran objetivamente en
la naturaleza o son un producto de la habilidad del observador?.

De la lectura de los capftulos anteriores puede advertir el lec-
tor la irrelevancia de esta pregunta para una epistemologfa relacio-

nal. '
 Para los ecologos bioenergéticos la respuesta a esta pregunta re-

sulta obvia en algunos casos y en otros muy diffcil. a

Para el nivel de comunidad (o ecosistema) la respuesta no es
sencilla y ha originado dos escuelas antagénicas: la escuela organis-
mica y la escuela individualisfa® '

La primera. sostiene que las comunidades, al igual que los orga-

nismos individuales, tienen limites precisos en la naturaleza y pue-
den ser clasificados a través de un sistema jerdrquico.

Por el contrario, fa escuela individualista® sostiene la.tesis del
continuum ambiental: la naturaleza no se expresa en discontinui-
dades. Lo que se denomina comunidad debe entenderse como
una manifestacién sobre gradientes diferenciales. -

Para el nivel de poblacién, la respuesta a la “realidad objetiva”
de sus limites parece estar asegurada al tomar como criterio el
aislamiento reproductivo, como lo indica Osvaldo Reig'*, de una

-poblacién respecto de otras®,

~ Hasta el momento, parece ser que la unidad menos comprome-
tida es el organismo. Segiin la tradicitn realista éste presenta sus
limites objetivos propios, su “realidad” enla naturaleza es indiscu-
tible, atin a pesar de la controversia realismo / nominalismo®s . Es.
ta se refiere al concepto de especie.

d  Este nombre resalta la individualidad de las especies en su “realidad obje-
tiva®, ’ _

e A pesar de que el concepto de poblacién mendeliana que soporta ¢l con-
cepto de especie —ver Th. Dobzhansky45, entre otros— es precisamente
un concepto. B L . .
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Para los reahstas las especxes tienen la misma realidad objetiva -

que los organismos que la componen. Para los nommahstasfsolo
existen objetivamente los organismos, mientras las especies no

Un claro’ ejemplo de esta iltima postura lo encontramos en la
obra de Lamarcks3 cuando dice:

“La naturaleza como ya dl_]e no nos ofrece de
una manera absoluta mis que individuos que se suce--
den unos a otros por la generacidn y que provienen los
unos de los otros”.

Una postura smnlar tiene Charles Darwin® - al considerar “ar-
bitrario” el concepto de especie y poner enfasls en las “diferencias
individuales” como sustrato evolutzvo.

Desde Cuvier,'hasta un gran nGimero de investigadores en el
imbito de la comunicacién se ha puesto en duda, sin embargo, la
seguridad con la cual se trazan los l{mites del organismo como u-

mdad
Francois Jacob("’ cita la s1gu1ente frase de Cuvier al respecto:

f
“La esfera del organismo se extiende més alld de
los limites del mismo cuerpo viviente” ' :

A pesar de las discusiones, a la hora de realizar modelos, la
'separ'acit')n organismo vs entorno se hace efectiva de todos modos.

Como cuando se afirma que los sistemas vivientes son termodi-
nimicamente abiertos, pero se modelizan como si fuesen cerrados

en favor de una snnphflcaclon que facﬂlte su- comprensmn.

fi No debe confundirse la oposicion realismo / idealismo con la oposicién
realismo / nominalismo, La primera se refiere al ser (4mbito ontologico).
La segunda se refiere a la “realidad” del individuo y la clase.
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En Gltima instancia, el evitar la comprensién relacional implica
un beneﬁcm dentro de una. soc1edad ‘donde se- r1nde culto al “si

“mismo”

Tomando como punto de partlda la separacion éntre organis-

-mo y entorno® que ‘sustenta esta perspectiva bloenergeuca, pode-

mos sefialar que los mecanismos deterministas entre ambos supo-
nen la nocién de ACCION como principio. Una vez hecho explici-
to este presupuesto se pueden modelizar dmtmtos tipos de flujos,,
de materia-energia”. -

Por ACCION entendemos toda fuerza, novimiento o direccién
que se verifique desde un elemento A " hacia otro elemento B de
modo tal que podamos predicar que A determina a B. En prmmpio
se trata de una situacién de causa/ efecto.

Entre los ejemplos més caracteristicos de esta situacién pode-
mos indicar el “determinismo ambiental”®+® las * presxones de se-
leccién natural”® 4 la “teorfa delos humores™ de Aristételes®” etc.

" En general, la ACCION es externa al organismo o entidad y
por tanto 1mp11ca una direccionalidad desde el entorno. Pero en to-
do caso el organismo no es un receptor pasivo de la ACCION. El
organismo también determina a su entorno, intercambia elementos
de distintas formas con otras unidades.

Se dan entonces una amplia gama de situaciones que describi-
remos a través del empleo de prefijos. Cada una de estas situacio-

g En la perspectiva relacional que sostenemos, del mismo modo que postu-
* lamos la indisolubilidad del vinculo OBSERENT, debemos: advertir so-
bre la indisolubilidad de la relacién organismo / entorno, ya que el ob-
servador es un organismo.
Proponemos entonces la denominacibn ORGANENT pa:a prmlegm: di-
cho vinculo y continuar con el mismo sistema de re-escritura firopuesto.

h  Todas las instancias que se discuten a continuacién, tomando a la accién
como principio de base y-sus derivados, se hallan representadas en el es-
quema VII Las flechas indican la direccionalidad de flujo bloenetgético
entre entidades individualizadas. .
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nes representa ‘un grado mayor de complejidad en el tratélmient‘p
“de la ACCION como principio de base. :

~ Ante cualquier ACCION el organismo ejerce una respuesta,
‘adecudndose o no a la fuerza que opera sobre €l Aqui el'organis-
'mo’ gctia con una fuerza o movimiento con direccién opuesta a la
*ACCION que llamamos REACCION. En esta situacién, el elemen-
to B determina al elemento 4. - o

Aplicamos la REACCION como principio cuando hablamos
-por ejemplo de adaptacién en el seritido que la define Eric Pian-
ka'# como “ajuste del organismo al medio”. El organismo reaccio-
-na ante una presion ambicntal, la direccionalidad se invierte, el
organismo (cuya disociacién del entorno es notoria) se adapta
* o se extingue, lo cual es también una reaccién.
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Augusto Comte® comenta, refiriéndose a estos principios, lo

;_sigqiente:

‘fSégﬁn’ la ley. universal de la equivalencia necesaria
entre accibn y reaccibn, el sistema ambiente no puede
modificar-al organismo sin que éste €jerza a su vez una
influencia correspondiente sobre el primero”.

Muchas veces los ejemplos se refieren a vinculos muy estrechos

entre organismos y entorno, vy resulta dificultoso deterniinar las

~'fuerzas o movimientos de AGCION y REACCION entre ambos.
- Sobre todo a nivel de intercambio material-energético.

En estos casos se recurre al concepto de INTERACCION. Este
se utiliza como principio de modo ambiguo en la literatura cien:
tifica referida a fendmenos naturales. Muchas veces se lo emplea
como sinénimo de relacién.

PR T e

En ﬁueét'rbs térﬁiiﬁos, Ia 'IﬁTERACCIONIcomporta_, un doble

De ahi su representacion por una flecha de doble sentido.
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Esquema VII,
Tipos de intercambio bioenergético.

flujo, una doble direccionalidad donde no podemos -i’gspeciﬂcar'
sel valor de lo intercambiado, ‘entre elementos, por ejemplo A y B.

(1) Accion. A g B

(2) Reaccidn. A - B

(4)  Transaccién. A g—m—————P3

'\ 1
. A .
(6) Coaccibn. , = B
Al
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El mutualismo, tal y como es definido por Eugene Odum!16, y
Eric Piankal?*, representa una situacion de INTERACCION entre
organismos cuyos nexos de unibén son tan estrechos que resultan
obligados, y los flujos bioenergéticos corren de uno al otro sin
distincién precisa de lo intercambiado. Sin esta INTERACCION
los organismos perecen. :

Otras veces podemos reconocer entre dos elementos un doble
flujo, una doble direccionalidad, pero en este caso identificada
respecto del valor de lo intercambiado. Denominamos TRAN-
SACCION a esta situacidn representada por una doble flecha,
con direcciones opuestas entre A y B.

También podria considerarse como un tipo especial de IN-
TERACCION donde se ha determinado el tipo de intercambio,

Sirven de ejemplo los nexos de cardcter no obligado entre or-
ganismos (los que no implican la muerte de uno u otro), como la
protocooperacién y el mimetismo miilleriano segin la exposicién
desartollada por Piankal#, '

Otra manera de modelizar los fenémenos ecolégicos desde el
~ punto de vista bioenergético es considerando la. RETROACCION
como principio. Originado en ¢l 4mbito de la cibernética, este prin-
cipio se ha trasladado con éxito al campo de las ciencias naturales’.

‘La RETROACCI=ON'irn];)Iica un circuito de causalidad circular
entre elementos, A y B, donde la ACCION de A4 sobre B esté supe-
ditada al control de B sobre A. .

Esta RETROACCION puede ejercerse de dos formas Una ne-
gativa si el control de B sobre A influye de manera tal que la
ACCION de A sobre B sea inhibida o al menos limitada. De esta
forma el circuito cibernético se mantiene dentro de una situacién

de estabilidad.

i  Los términos retroalimentacion y feed-back pueden considerarse sindni-
mos de RETROACCION.
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~ La otra forma es la positiva, cuando la RETROACCION de
B sobre A implica un aumento progresivo de la ACCION de A so-
bre B. El circuito cibernético se encuentra fuera de una situacién
estable y sufre una diferenciacién progresiva que puede conducir a
su destruccidn, ‘ B

Ramén Margalef”® ha introducido la RETROACCION como
principio en ¢l 4mbito de la ecologia. Sefiala que el ejemplo mds
sencillo de circuito cibernético elemental, en su forma negativa, es
el que constituye el vinculo.depredador { presa. El depredador ac-
tha sobre la presa y la disminucién del nimero de presas controla
a su vez la poblacién depredadora. Esto es vilido camo ejemplo
para el vinculo entre cualquier organismo y sus recursos de vida (a-
limentarios, habitacionales, defensivos, etc.). ' '

“Otro cjemplo de RETROACCION, en este caso positiva, es la
competencia segiin Margalef. Dos organismos que compatten un
mismo recurso entran en un circuito retroactivo positivo uno res-
pecto del otro. Cada uno de los organismos esti conectado al re- -
curso por un circuitoe retroactivo negativo. La competencia resulta
entonces de la combinacién de dos circuitos causales de RETRO-
ACCION negativa en paralelo?® -

INTERACCION, TRANSACCION y RETROACCION permi-
ten la consideracién de elementos en contacto como inmersos en
circuitos de intercambio. Esto implica alejarse de la causalidad li-
neal-aristotélica y acercarse a una argumentacién diagléctica. Tales
elementos se definen uno enfuncién del otro, por lo cual ya no se
pueden considerar como instancias “a priori”, :

- Por {iltimo, consideramos la COACCION como principio. En-
tendemos por tal la ACCION conjunta de dos elementos 4y 4"
que determinan juntos a un elemento B. Otras denomiriaciones pa::
ra este principio son accién conjunta sinergética o simplemente

. sinérgide (donde se hace explicita en la denominacién su “status™

bioenergético).




El ejem‘pl"o mis caracteristico de COACCIO]‘L\‘I es_‘e’:l_'-';nod_elo d;c’
Bock para la adaptacién. Segin este autor, lf’" accibn conjunta
del rol biolégico de un caricter da.do —cqmgl_e‘;o forma / Jfuncion—
y una presién.del entorno, determlngn unia sinérgide adaptative.

Por tratarse de una cantidad de energfa, se puede entonces
estimar la energfa necesarip para que un organismo se adapte a su
entorno, . ‘ :

Hasta aqui hemos discutido los principios de base para el esta-
blecimiento de modelos bioenergéticos que privilegian las entida-
des. - |
, Sm embargo es nécesario aclarar que todos estos prmc:l?,ms se
sustentan sobre la base de una nocién subyacente, la nocion de
relacion.

Sin. relacién entre elemertos cualesquiera no hay posibilidad

alguna de predicar ningfin tipo de flujo energético-material.

REFLEXION XI. . : -
La relacién precede y oficia de base para la' consi-

~ deracion de cualquier tipo de intercambio bioener-
-gético entre elementos de diversa naturaleza.

2. HACIA UNA ECOLOGIA DE LA INFORMACION.

P - 5 .
Estamos de acuerdo con Ramén Margalef® cu?,ndo aflrma que
la ciencia tiende “a ocuparse de relaciones entre unldadeg 6 elemen-
tos”. Sin: embargo, el problema es el camino para reformu_la_r esas
relaciones. . :

_En' el apartado anterior hemos presentado las bases para el tipo
de argumentacién que llamamos bioenergética. Sobre esta base se
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han construido numerosos modelos, configurando una de las caras
de la ecologia que indicara Gregory Bateson.

Esta posicién, con la cual estamos en desacuerdo, ha triunfado
en el desarrollo de la actividad cientifica. Probablemente, como a-
firma Paul Feyerabend™ 52 por el predominio de la razén,

" La otra cara de la ecologia, a la cual adherimos, toma como
punto de partida las relaciones entre elementos o unidades ynoa
éstos y.sus posibilidades de intercambio bioenergético,

La relacion designa aspectos insustanciales pero concretos, Al
no estar constituida por materia-energia no tiene caracter de ‘“‘rea-

. lidad objetiva” paralas formulaciones bicenergéticas.

Sin embargo, sin relacién no hay posibilidad de “existencia ob-
jetiva” para ninguna entidad. Como dice Gregory Bateson? serfa u-
J P gun gory ’

na Ding an sich, una cosa en si misma, “el sonido de una sola mano
‘que aplaude”.

Las unidades, los elementos sélo pueden definirse “respecto de
algo”, solo se definen en relacién, Es imposible no establecer algin
tipo de relacién entre el entorno que nos incluye y que incluimos.
No podemos dejar de buscar las pautas que conectan.

El vinculo ORGANENT cobra realidad objetiva por las relacio-
nes que lo constituyen. Luego, podemos por el recurso al anlisis
indicar la modalidad del contacto entre organismo y entorno como
sus partes constitutivas, indisociables, '

_Lbs nexos que implican estos contactos quedan establecidos
por las diferencias —base relacional — y la informacién generada en
el seno de Ia unidad (ver capitulo VII)

Como sefialan Gregory Bateson®, Humberto Maturana'® y o-
tros, el organismo no empieza ni termina en sus limites f{sicos {di-
mensionales) sino que se extiende hasta donde sus relaciones, sus
diferencias en circuitos, se lo permitan. |
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Para establecer las fronteras de una unidad no debemos cortar

estos canales.'de informacién generada en las relaciones estableci-

" Hasta aqui podemos afirmar que las nociones de OBSERENT

y ORGANENT, tomadas como puntos de partida, evitan los recor-

_tes indicados por Edgar Morin'® en el accionar cientifico tradi-

cional: la separacién del observador de lo observado y la separa-
cién de lo observade de su entorno.

‘La diferencia y la informacién tienen una base relacional. El
argumento gener_ado a partir de ella no es una .qonstruccién unila-
teral del observador, sino un producto co-construido del proceso
‘cognoscitivo que le dio origen.

Hasta. ahora nos hemos referido ‘al concepto de informacién
como una- diferencia que introduce una diferencia’en un sﬁ'qeso
- posterior. Sin embargo, comoé lo indican Mario Bunge? 'y Humber-
to Maturana'®, hay otras formas de definir informacién.

* Definiciones éstas que se utilizan en el 4mbito de la explica-
ciébn bioenergética y que pueden generar confusion en la lectura
de ciertos trabajos referidos al tema.

Para evitar esta situacion citaremos algunas de las definiciones
mAis comunes de informacién dentro de ese campo argumental:

(1) Restriccién impuesta sobre un conjunto de posibilidades.
Esta definici6n se emplea en el dmbito de la cibernética de
primer orden e implica la nocién'de medida, cantidad o grado
de informacién. .
Sin embargo la restriccién aludida implica un mecanismo de
extraccién de diferencias sin el cual no podria ser realizada.

Las diferencias constituyen la base relacional subyacente a la

restriccién.

tanto asimilar al concepto de cantidad de conocimierito.

|

(2) Sindénimo de “bit” o alternativa binaria.

Al igual queé el caso anterior, para establecer una unidad de

Intormacion en sentido cuantificable es necesario elegir entre
dos posibilidades. '

~ Pero no se advierte que esta. eleccién se basa en la diferen-
cie entre esas alternativas. -

(3) Sin6nimo de redundancia.

~ Sin embargo, sélo es posible a redundancia gracias a un
mecanismo repetitivo de extraccisn de diferencias,

(4) Sinénimo de conocimiento.

. Esta definicién se basa en la premisa de que sila informa-
cion es una cantidad (punto 1) ésta se puede acumular y por

Para nuestro punto de vista, el conocimiento como proceso
solo puede ser considerado a la luz de la generacién de infor-

g r " :
macion por via relacional,

{3) Sinénimo de serial,

Se define sefial como impulso capaz de genetar una activi-
dad. Por ejemplo, “e% nervio da una sefial y el masculo se con-
trae”. Segiin Bateson®, los nervios sélo trasmiten diferencias,

Aqui aparece nuevamente el concepto cuantitativo de in-
formacién con un sentido direccional.

(6) Medida del orden.

Por oposicién al concepto termodindmico de entropia que
expresa una medida del desorden interno de una unidad. Se
emplea en igual sentido que la definicién (1). Volveremos
sobre este tema en la Parte II. ' -
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En todas estas definiciones se. destaca el valor cuantificable de
la informaci6n, adecuada con una perspectiva bioenergética.

En contraposicién con ésto, la informacidn de base relacional
es netamente cualitativa, no cuantificable. Los modelos construi-

dos desde una'epistemologl'a. relacional son reformulaciones cuali-

tativas.

Considerar la cara informacional de la ecologfa implica un
cambio fundamental en la conducta de observacién, como lo ha re-
conocido Ramén Margalef.

Esto implica a su vez un profundo cambio en los presupuestos
de base de la ecologia tradicional.

A partir de la epistemologia relacional podemos reconsiderar
los distintos principios sefialados para la explicacién bioenergética.

Para Ramén Margalef®* ¥7, la ecologfa {en su sentido bioener-

gético) es el estudio de los sistemas a un nivel en el cual los orga- .

nismos deben considerarse como elementos de interaccién (partes
constitutivas), ya sea entre ellos o con el entorno.

" Los sistemas a ese nivel se denominan ECOSISTEMAS, y para
el autor, la ecologfa seria la “biologfa de los ecosistemas”.

Atendiendo al cambio de unidad propuesto, podemos definir
el ECOSISTEMA® como un sistema de orden superior integrado
por unidades ORGANENT diversas',

j  En comunicacién personal. Curso: “Actualizacién en Teor{a Ecoldgica”;
La Plata, 1986.
k  Utilizamos el recurso de escritura ecosistema paraexaltar el cardcter rela-
cional del sistema que, como unidad, proponemos.
. Lo distinguimos as{ del empleo comiin del término ecosistema utilizado
en la literatura ecolégica bioenergética. : '

1 Gfegory Bateson8, postula, en igual sentido, que Ia unidad de evolucién _

est4 representada por el sistema “organismo-en-su-ambiente”. o

La unidad minima de ecosistema estarfa representada por una

. simple unidad ORGANENT, puesto que el entorno incluye a otros
-organismos-en-relacién, '

En esta definici6n no disociamos el organismo del entorno yla
unidad ecosistémica no se halla desmembrada, como por ejemplo,

. . ey 11 . -
lo sugiere la definicién de Eugene Odum 6 donde el ecosistema es, ww

la comunidad de vivientes mds e] ambiente fisico.

La modelizacién bioenergética basada en la ACCION como
principio y sus distintas posibilidades pueden, 2 partir de una pers-
pectiva relacional,caracterizarse en términos relacionales.

ACCION y REACCION, por ejemplo, pueden caracterizarse
por relaciones o contactos de asimetria; INTER ACCION y COAC-
CION por relaciones de complementariedad; TR ANSACCION, por
relaciones de reciprocidad; la RETROACCION negativa implica
una diferenciacién reciproca y la positiva, una diferenciacién pro-

-gresiva o “‘esquismogénesis”™,

Todas estas consideraciones nos llevan a proponer una re-valo-
rizacién de las modelizaciones bioenergéticas y alentar la construc-
cién de modelos relacionales donde podamos considerar los flujos
de informacién, relaciones y diferencias. '

Creemos’que si la ecologfa trata de relaciones, se hace necesa- -

ria una re-consideracién de sus postualdos de base y la implemen-
tacién de modelos que conduzcan hacia una ecologia de la infor-
macion.

m  Principios postiilados por Gregory Bateson® 9, Ya Margalef5 reconoce
una relacion asimétrica en sus modelos de competencia y depredacién,
pero referidos a la cantidad de enérgfa puesta en juego en el circuito ci-
bernético. L
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CAPITULO VI,

' PERSPECTIVAS BIOENERGETICAS EN ECOLOGIA
BIOCULTURAL. '

La ecologia biocultural ha sido definida por Maria Jesfis
Buxo™ como una perspectiva totalizadora de las relaciones de la
humanidad con su entorno. :

Hasta el momento, el estudio de estas relaciones ha sido desa- |
rrollado tanto por ecélogos como por antropdlogos sobre la base |
de un principio comén subyacente: la distincién entre un estado
de naturaleza y un estado de cultura®, R \

Es estudio de estas relaciones ha permitido un acercamiento de ' I
~ las denominadas ciencias del hombre con las ciencias de la natura- \'
leza a través de la ecologia. - ' '

a  Para emplear los términos de Claude Lévi-Strauss8?. . o . -l
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Como lo ha indicado Ramén Margalef® [a explosién demogr? -
fica, los recursos naturales cada vez mas limitados y la contamina-
cion ambiental, son problemas humanos y a la vez estrictamente

ecolégicos.

La resolucién de estos problemas y la necesidad de una com-
prensién global del hombre, ha requerido una suerte de sintesis
donde la base se encuentra ubicada en ciertos principios elemen-
tales de naturaleza ecolégica.

El primer paso hacia la interpretacién integrativa dentro del
dmbito eco-bio-cultural, ha sido dado por la constitucién de gru-
- pos interdisciplinarios de trabajo, sobre la base de la re-conside-
racién de datos biolégicos, ecoldgicos y culturales. :

Denominaciones como “ecologfa humana”, “ecologfa antro-
poldgica”, “ecologia cultural”, “antropologia ecolégica”, y por
(ltimo, ecologia biocultural han servido de designaciones validas
para este campo de investigacién.

Atendiendo a la indisolubilidad del vinculo ORGANENT, y
considerando que el hombre es un organismo mds, presentaremos
una discusién de los principios de base de las argumentaciones
bioenergéticas en ecologia biocullural, apoyados sobre la disocia-
cion: estado de naturaleza / estado de cultura,

Una vez analizadas las distintas posturas en sentido bioenergé--

tico, podremos plantear una discusién en términos relacionales en
el capftulo siguiente,

Dentro de una argumentacién bioenergética encuadramos los
cinco tipos de explicaciones siguientes. En todos los casos debe.
mos considerar a la ecologia como el estudio de los intercambios
de materia-energia entre entidades identificadas; y a la ecologia
humana® como el estudio de los flujos bioenergéticos entre dos
estados disociados: naturaleza y cultura.

b Empleamos esta designacién como cobertora de las muchas posibies,
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Ejemplos de este tipo de interpretaciones puden consultarse

en los trabajos de Eugene Odum™®, Howard T, Odum’ y Ber-
nard Campbell®®, entre otros autores,

Cada una de estas cinco argumentaciones que siguen puede
considerarse como un avance en la complejidad de la explicacion
bioenergética.

e

Si bien esta perspectiva ha sido ampliamente desarrollada en
la actualidad por numerosos investigadores, nos parece necesario
recordar a quien resulta —a nuestro criterio— uno de sus mas pre-
claros exponentes: el antropélogo Leslie White!? |

Si bien nosotros no compartimos los postulados de la ecologfa
bioenergética, debemos reconocer la labor de White quien, ya en el
afio 1938, postulaba que “ciencia es hacer ciencia”. En su obra
“La ciencia de la cultura” el autor nos dice: “debemos, en suma,
considerar la ciericia como una conducta, como un modo de in-

terpretar la realidad, antes que como una entidad en si misma, co-

mo un segmento de tal realidad”c,

En la mencionada obra, White introduce un capitulo denomi-
nado “La energfa frente a la evolucién de la cultura”, originalmen-
te de 1943, donde discute las interacciones energéticas entre gru-
pos humahos con su entorno natural, Ademis pone énfasis en te-
mas tales como la aplicacién de nociones termodindmicas a la evo-
lucién bisclogica y cultural, la complejidad organizacional de los se-
res vivos, la dindmica cultural en términos entropicos, etc.; temas
que no serian desarrollados en el dmbito de la actividad cientifica
sino hasta mucho tiempo después,

Creemos que una re-lectura de la obra de Leslje White resulta-
ria beneficiosa para quienes, desde diversas perspectivas, se dedi-
can al estudio de las relaciones hombre / entorno,

¢ Elsubrayado es nuestro.
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i. LA EXPLICACION'DETERMINISTA AMBIENTAL,
° AMBIENTALISMO. o : :

‘Esta perspectiva se apoya en el supuesto aristotélico de causa-
lidad lineal. De modo tal que al estudiar las posibles relaciones en-
tre los estados de naturaleza y cultura, uno determine al otro sobre
- un eje causa/ efecto. - '

A partir de este esquema simple, que por cierto desconoce
cualquier principio de intercambio complejo —por ejemplo los cir-
cuitos de retroaccién que desarrollamos en el capitulo anterior—,
podemos concluir que o bien el ambiente o entorno determina la
cultura ~incluyendo los aspectos materiales y los espirituales® —,
o bien la cultura determina al entorno natural.

Se denomina embientalismo o determinismo’ ambiental a las
explicaciones que se sustentan en la primera de esas posturas.

Esta posiciébn considerada ampliamente por los antroptlogos
hasta principios de siglo, se inicia con la “teorfa de los humores de
Aristbteles” segiin Donald HardestyS! y. sigue hasta nuestros dias
con pocos adeptos®. '

Para un planteo de esta naturaleza se requiere una distincion
- “‘a priori” entre un estado de naturaleza y un estado de cultura,
los cuales se presentan ante el investigador como instancias per se.

Estos estados distintos se expresan en un conjunto de rasgos
{naturales versus culturales) a los cuales el investigador accede de

alguna manera. Esta situacién ha sido graficada en el esquema

VIIH,

d  Para la explicacién bioenergética mente y cuerpo constituyen instancias

disociadas,
e Comé por ejemplo, la “ecologfa humana aplicada” de Eugene Odum116. -
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A partir de algin recurso metodolégico el investigador especi-
ficara de qué manera el ambiente determina los rasgos culturales.

Este tipo de determinismo implica que a partir de la presidén
ejercida por el ambiente (ACCION) se obtenga alguna modalidad
de adaptacién cultural como respuesta a dicha presién (REAC-
CION). --

-
La teoria darwinista de la seleccién natural ha resultado el ar-

gumento de base para tales afirmaciones?,

La denominada “ccologfa humana” aparece entonces como un
campo propicio para la investigacién de los tipos de determinismos
que ejerce el ambiente sobre la cultura, por un lado, y el tipo de
ajuste adaptativo o adecuacién de la cultura, por el otro.

Esquema VIIL
Determinismo ambiental,

NATURALEZA - CULTURA

c— — — e —

N\ NN Il\\IVEETI?}AD?)R N \
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2. LA EXPLICACION POSIBILISTA.
ANTIAMBIENTALISMO. :

~ La explicacién posibilitista surge como alternativa-al ambienta-
lismo indicando que si bien existen determinados rasgos culturales
que son moldeados por el ambiente, otros en cambio —denomina-
dos rasgos esenciales— dependen principalmente de la tradicion de
la cultura en cuestién.

Esta posicion -tiene sus bases, segiin Donald Hardesty® en el
particularismo histérico de Franz Boas, y si bien no se ha identifi-
cado como antiambientalismo en sentido estricto, niega la accién
exclusiva de los factores ambientales como determinantes.

Los posibilitistas no niegan la accién del ambiente pero le asig-
nan, a esas presiones, un valor selectivo respecto de la manifesta-
cidn de ciertos rasgos culturales, siempre secundarios.

Mientras la causa primordial de ciertos rasgos culturales esen-
ciales se debe a otros fenémenos culturales, el ambiente acta co-
mo causa accesoria en la manifestacidén de caracteres no esenciales
de la cultura,

Esta perspectiva no se encuentra alejada de la visién aristotéli-
~ ca que sustenta el ambientalismo, ya que implica un eje causal li-

neal donde el determinismo, ahora cultural, permite un tipo de a-’

daptacién social al entorno, a partir de la participacién estitico-se-
lectiva de este ltimo. '

Esta posicion ha sido sustentada por ciertos ecélogos. Eugene
Odum, por ejemplo, admite un rol determinante del medio sobre
la cultura, pero también considera que ciertos rasgos culturales son
producto de la propia cultura.

En la representacién presentada en el esquema IX indicamos.

que necesitamos, al igual que el planteo determinista ambiental,
que la cultura y la naturaleza sean dos instancias “a priori”, a pat-
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tir de las cuales un observador disociado, separado de esa realidad
que lo incluye, pueda predicar acerca del tipo de influencias que
especifica-entre ambas. '

Desde este punto de vista, una “ecologia humana” como ac-
tividad cientifica podria aportar al estudio de la dindmica cultural
indagando cuales son los factores ambientales que determinan la

manifestacion de ciertos rasgos culturales. Podria considerarse un,, **

apéndice dentro de la investigacién antropolégica.

- Esquema IX,
Posibilismo o Antiambientalismo.

NATURALEZA cm e e o e ey CULTURA

NN\ Revesmeasor N N NN
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3. LA EXPLICACION DIALECTICA.
ECOLOGIA CULTURAL.

Esta exposicién ha sido encuadrada por algunos autores como
“perspectiva ecolégica”, Tiene sus origenes en el “método de la e-
cologfa cultural” de J. H. Steward®!, quien propone indagar acerca
de las interacciones dialécticas entre los estados de naturaleza y
cultura, a partir de la RETROACCION como principio®.

Mientras las dos posiciones anteriores, bajo la influencia del
pensamiento aristotélico, consideran a naturaleza y cultura como
dos esferas aisladas, desde un punto de vista ecolégico se trata de
explicar la co-variacién de rasgos culturales y caracteristicas del en-
torno, a partir de sus mfltiples relaciones. -

La participacién del ambiente es a la vez activa como determi-
‘nante y pasiva como elemento selectivo. En el circuito de retroac-
ciébn que lo une con la cultura, a veces se da un predominio de lo
natural y a veces un predominio de Jo cultural.

Las atributos culturales y naturales si bien co-veridn, se man-
‘tienen cada uno de ellos en su propia esfera de accién, lo cual im-
plica cierta independencia entre si.

Este tipo de argumentacion se harepresentado en el esquema X,
donde se requiere como condicién la presencia de ambas esferas
inmersas en un circuito cibernético. En él, tanto naturaleza como
cultura no son instancias “a priori”, sino que cada estado se define
en funcidn del otro.

La “ecologfa cultural” deviene entonces en el estudio de las
retroacciones entre naturaleza y cultura. Por ser una explicacién
dialéctica, ambos estados deben . mantenerse individualizados. Los
investigadores deberin especificar los criterios que los llevan a pre-
dicar acerca de la naturaleza de los intercambios observados.

£ Verel capftulo anterior,
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Esta perspectiva se basa en la definicién de ecologia como la
ciencia de los intercambios de materia-energfa; para una “ecologfa
humana”, entre naturaleza y cultura.

Estos intercambios se expresan, para ciertos autores, como es-
trategias de explotacién y produccién, Desde estas consideraciones
pueden recrearse los distintos tipos de adaptaciones de cada grupo
humano a su entorno. '

Esquema X.
Ecologia Cultural (dialéctica).

NATURALEZA 55 #- CULTURA

~ N ~
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4. LA EXPLICACION ECOLOGICA.
- ECOSISTEMICA.

. A partir de los postulados de una ecologfa bioenergética, mu-
chos autores —con los cuales no coincidimos— constituyen una
nueva aproximacion a la ecologia humana como estudio de las re-
laciones entre naturaleza y cultura. :

. Ambas esferas se consideran aqui como partes constitutivas
de un sistema mayor, el ecosistema®. Con este tipo de explica-
¢ién se trata de integrar la esfera natural y la esfera cultural a par-
tir de una visién global. El rasgo distintivo estd dado por la presen-
cia del hombre, la cual puede revestir mayor o menor relevancia de'
acuerdo con el nivel cultural considerado en cada caso.

Como seﬁalan Balcells* g Breton y Pana,reda18 entre otros, se
debe considerar al hombre como un elemento mis de interaccién
dentro de su propio ecosistema.

Esta nueva manera de argumentar las p0s1bles relaciones entre
natura]eza y cultura implica la consideraciéon de una “ecologfa hu-
‘mana” con cardcter interdisciplinario, como lo afirma C. Bernis*,
donde resultan pardmetros a considerar: el hombre como ser blo—
légico, el ambiente fisico, el entorno bibtico del hombre y todos
sus aspectos culturales.

. En el esquema XI se ha graficado esta perspectiva indicando
que naturaleza y cultura comprenden dos subsistemas del “ecosis-
tema humano” como un complejo de INTERACCIONES ¢ inter-
- cambios que el investigador (en este caso el equipo interdisciplina-
tio de trabajo: antropdlogos, ecologos, bioldgos, etc.) debe detec-
tar a través de los flujos bioenergéticos, expresados en termmos de
“impacto humano”8, ¢ estrateglas de explotacmn o “intercam-
blo de ma.tena-energm.”110

Esquema XI,
Explicacion eco-sistémica.

ECOSISTEMA

- COMPONENTE COMPONENTE
Grs—
NATURAL CULTURAL
—\— NN // RN
_ INVESTIGADO

g Empleamos la definicién de ecosistema de Odum, ver pig. 69.
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Sin embargo, como sefiala oportunamente’ Enrlque Balceﬂs
¢como delimitamos la esfera de influencia de los recursos de ori-
gen natural respecto de los de origen antrépico?.

En este sentido la peticién de una integracion del hombre a su

-entorno, debe articularse a partir de los fundamentos de una teoria

ecologlca general,
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5. LA EXPLICACION ETNOCIENTIF ICA.
ETNOECOLOGIA.

Hasta ¢l momento hemos delineado distintos tipos de explica-
ciones basados en la actividad cientifica en la cual el investigador
trata de argumentar —a partir de distintas perspectivas— la natura-
Ieza de los nexos entre naturaleza y cultura.

Podemos agrupar a las dos primeras aproximaciones bajo Ia
denominacién “visién :aristotélica”, ya que ambas se basan en el

principio de causalidad lineal, donde naturaleza y cultura resultan

compartimentos; disociados “a priori”, entre los cuales el investi-
gador plantea determinismos en uno u otro sentldo sea posibilista
o ambientalista. '

Las dos exphcacmnes siguientes las podemos agrupa.r como
‘visibn eco-antropoldgica”, apoydndonos en la definicién de eco-
logia bioenergética. Podemos considerar la posicién dialéctica (cir-
cuitos cibernéticos) y la posicién ecologica (niveles sistémicos)
como integrantes de esta “vision”.

Esta quinta aproxlmacmn trata de considerar el problema
desde una perspectwa etnocientifica™® | es decir, a partir de la pro-

pia concepcidén nativa, donde los mtegrahtes de un gtupo cultural

dado expresan cudl es su visibn partlcular de. las relaclones con su
entorno. R

- Denominaremos, junto a Fowler™ y Hardesty® , ETNOECO-
LOGIA a este tipo de explicaciones etnocientificas del ambiente,
Esta perspectwa. implica una revalorizacion de los niveles “etic” y

“emic” como lo ha indicado Claude Lévi—Strauss®. '

El prefijo “etno” indica en este caso, la inclusién de la pers-

pectiva_nativa de cada grupo humano en relacién a su propia “eco-
' logfa”.
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Entendemos que los alcances del empleo del prefijo “etno” re-
quiere una discusibn adicional, por lo cual serd motivo para un tra-

~ bajo posterior.

La posicion etnocientifica ha sido graficada en el esquema XII.
En éste se representa la posicién del investigador respecto del es-
tudio de las categorfas ecologicas de los propios nativos (Teogfam
del Indignea)®, con los cuales ellos mismos conciben las relaciones
de su cultura y su entorno.

Esta “etnoecologfa” constituye uno de los capftulos de las de-
nominadas “etnociencias” o “nueva etnografia” y ésta a su vez se
encuadra dentro del 4mbito de las cienclas cognitivas, ya que éstas
las encargadas de estudiar los procesos implicados en la adquisicién
y produccmn de conocimientos’.

Sin embargo, la etnoecologia —y las etnociencias en general—
resultan sblo un aspecto dentro del campo de observacién de las
ciencias cognitivas. )

Las limitaciones de la labor etnoecolégicaj vienen dadas por las

vias de ingreso del investigador a las categorias nativas.

En este sentido, la etnoecologia deviene en un accionar des-
criptivo —y no interpretativo de las relaciones que son su objeto de
estudio— y fundamentalmente etnoseméntico, ya que a categorfa
nativa se expresa a partir del lenguaje de los 1nformantes.

A modo de resimen presentamos el esquema XIII, donde se
agrupan las cinco explicaciones bioenergéticas clasificadas de a-
cuerdo con las pautas que las conectan, delineadas en este capitu-

- lo.

h  Este tema se desarrollard en el capitulo VIII,

i Un mayor desarrollo de la discusién referida al acclonax etnoc1ent1ﬁco
puede consultarse en Lahitte??, Fowler™, Hurrell56, Buxo Rey?23

"j  Una revaloracién de los estudios etnoecolégicos serd presentada en el ca-

pitule VIII de esta Parte I




Esquema XII.
Explicacion etnoecolégica. -

NATURALEZA g

INDIGENA

NN

5.

<~ N~ W NV NN
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El agrupamiento representado en el esquema responde a las
instancias expresadas en la siguiente configuracién dicotémica:

‘1. Explicaciones referidas a estudios desarrollados a partir de
las categorfas del investigador (cient{fico); (EC):
1.1. Visién Aristotélica (Causalidad lineal); (VA):

1.1.1. Determinismo Ambiental (Ambientalismo);

(AMB). _. |
1.1.2. Posibilismo (Antiambientalismo); (PSB).
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1.2, Vision eco-antropolégica (Causalidad en circuitos);

(EA): '

1.2.1. Ecologfa Cultural (dialéctica); {DIA).
1.2.2. Ecologfa humana como ciencia interdisciplina-
tia (ecosistémica); (ECO).

Explicaciones referidas a estudios desarrollados a partir de *

- las categorifas nativas {etnocientificas); (EE):

2.1. Etnoecologfa; (ETN).
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CAPITULO VII.

L ESTADO DE NATURALEZA [ ESTADO DE CULTURA.
~ Esquema XIII, .
Explicaciones bioenergéticas en ecologia biocultural.

EC

En el capftulo precedente hemos discutido las distintas expli-
caciones referidas a la ecologia bioculiural desde una perspectiva
bioenergética.

Plantearemos ahora la discusién desde los postulados de una
epistemologia relacional, tomando como punto de partida las rela-
ciones hombre / entorno. Sin embargo, deseamos aclarar que el
fenémeno a ser explicado, desde nuestro punto de vista, no es la
: relacién entre un estado de naturaleza y un estado de cultura, pues
AMB PSB DIA ECO EIN - . _ esto implicarfa remitirnos a los presupuestos de base de una argu-

: _ mentacidén bioenergética. :

, Creemos que la separacién naturaleza / cultura resulta un re-
h S . . . _ corte poco efectivo para la consideracién del ser humano:en-rela-
. cién. : : :
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Respecto del hombre, ;cémo podemos caracterizar lo que de-
nominamos “aspectos naturales” como ente biolégico y “aspectos
culturales” como ente social?,

Toda distincién resulta arbitraria y puede efectivamente cons-
tituir un recurso logico, pero en este sentido deviene en un recurso
deficitario para la explicacién de un fenémeno como el que nos o-

cupa.

Claude Lévi—Strauss® ha tratado en profundidad las relaciones
entre un estado de naturaleza v un estado de cultura. En su obra
“Estructuras elementales del parentesco” el autor nos dice:

“La cultura no esfd simplemente yuxtapuesta
ni simplemente superpuesta a la vida. En un senti-
do la substituye; en otro, la utiliza y la transforma

* para realizar una sintesis de un nuevo orden”.

Para Levi—Strauss la base tedrica de la discusién radica en la
oposicién entre lo esponténeo y universal (lo natural) y lo par-
ticular y reglado (lo cultural). Dice al respecto:

" “La ausencia de reglas parece aportar el crite-
Tio mds seguro para establecer la distincién entre
un proceso natural y uno cultural”,

Mientras lo natural en el ser humano se explica por medio de
principios explicativos que denominamos instinto, lo cultural es
institucional,

De este modo, Levi—Strauss plantea que el pasaje entre un es-
tado de naturdleza y un estado de cultura estd dado por la prohibi-
cion del incesto: :

“La prohibicién del inceso presenta, sin el me-
nor equivoco y reunidos de modo indisoluble, los
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caracteres en que reconocemos los atributos con-
tradictorios de dos érdenes excluyentes: constituye
una regla, pero es la Gnica regla social que, a la vez,
posee un cardcter de universalidad”,

Mis adelante continda:

“La prohibicién del incesto posee a la vez, la
universalidad de las tendencias y los instintos, y el
cardcter coercitivo de las leyes y las instituciones”.

Desde Sigmund Freud™ | el tema de'la prohibicién ha sido tra-
tado por numerosos antropélogos, entre otros, Edmund Leach, Bro-
nislaw Malinowski, Leslie White, peio es Claude Lévi—Strauss
quien encuadra el tema dentro de una perspectiva novedosa.

Como él misma lo indica, la prohibicién es susceptible de dis-
tintas explicaciones que, para nosotros, reflejan una argumenta-
ciébn netamente bioenergética.

Podemos desde esa perspectiva considerar a la prohibicién del
.incesto dentro de alguna de estas instancias:

(1) Una reflexién social sobre un fenémeno natural.

Es decir, es a un mismo tiempo natural y cultural, con lo
cual lleva implicita alguna interaccién®,

(2) Un reflejo sobre lo social de los instintos naturales del
hombre.
Hay una reduccién a uno de los dos polos, en este caso el
natural (por el recurso a lo instintivo), lo cual implica un
determinismo unilateral®.

a2 En este sentido el término INTERACCION debe entenderse como ha
sido definido en el capitulo V, pég. 60. '

b Esdecir, un determinismo ambiental.
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(3) Una regla exclusivamente social.

Su expresion en el 4mbito de lo biolégico es accidental y
secundaria. Con lo cual resulta el caso simétricamente
opuesto al anterior,

El tipo de explicacién que propone Levi—Strauss es esencial-
mente distinto, en principio no determinista.

Léevi--Strauss¥ afirma:

“la prohibicién del incesto no tiene origen ni
puramente natural ni puramente social, ni tampoco
es un compuesto de elementos tomados en parte de
la naturaleza y en parte de la cultura™.

El autor considera la prohibicién como una especie de pasaje
entre naturaleza y cultura. Un vinculo de unién.

El problema no requiere ya de un andlisis estitico sino que, en
tanto que relacién, debe sustentarse sobre la base de una sintesis
dindmica: debe entenderse como un proceso que constituye un
nuevo orden.

A pesar de estas consideraciones, sin embargo la explicacion de
Lévi—Strauss reconoce, a la cultura y a la naturaleza, como estados
identificados como tales a partir de la oposicién instinto / regla.

Anthony Wilden'®? reconsidera el pasaje de la naturaleza a la
cultura desde el punto de vista de la teot{a de la comunicacion,

Dicho pasaje implica seglin este autor, el traslado de un siste-
ma de comunicacién analégico a un sistema de comunicacién digi-
tal.

¢ Ver capitulo IV, nota ¢, pig. 45.
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Mientras se representa a la naturaleza como analégica, la cultu-
ra se representa como digital. O, al menos, como un proceso de di-
gitalizacion.

Desde una epistemologie relacional como la que sostenemos,
podemos considerar que la generacién de informacién en un sistema

de comunicacién implica un proceso de digitalizacién.

A partir de la relacién se produce una extraccion de diferencias
las cuales generan en un momento posterior otras diferencias. Es-
tas “segundas” diferencias las llamamos informacién. As{ podemos
establecer la siguiente secuencia:

[RELACION])]

[DIFERENCIA]]

{INFORMACION

Propondremos entonces que desde el vinculo OBSERENT, el
observador como parte constitutiva del mismo extrae diferencias
de la relacién cognoscitiva. Siendo de la naturaleza de una rela-
cién, las diferencias son analégicas.

" Al obtener informacién —una diferencia que hace una diferen-
cia en él como entidad procesadora—, el observador genera.un pro-
ducto digital.

Este producto digital resulta genéticamente co-construido. Es
una unidad generada a partir de una relac1on analégica, via extrac-
cién de diferencias.
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REFLEXION XIL ,
La informacién, expresada en un argumento, re-
sulta el predicado de una relacién. No predica ni
del observador ni de lo observado, sino de la rela-
cion que los une,

. : 152

Retomando los comentarios de Anthony Wilden'" | sustenta-
remos nuestra posicién a partir de su distincién entre los rdenes
de “lo Real”, “lo Simbélico” y “lo Imaginario”, que toma de la

. vy . 120

exposicidon de Jacques Lacan™ . _

El orden de lo Real constituye las relaciones que permiten la
la base informacional (la diferencia) de modo tal que podemos asi-
milar a este orden analégico la nocién de un estado de naturale-

za. '

Lo Simbélico constituye el ambito de la informacién y lo Ima-
ginario el més abstracto nivel de digitalizacién, Ambos érdenes
son asimilables a la nocién de un estado de culture, ya que, hasta
donde sabemos, serfan propios del ser humano,

Coexisten en el hombre estos tres planos de modo tal que na-
turaleza y cultura no pueden considerarse desde ninguna perspec-
tiva como instancias disociadas y bien delimitadas, sino més bien
como aspectos o rasgos constitutivos del hombre.

Como sefiala Claudio Esteva®® “lo simbélico resulta ser una

clase de naturaleza cultural”. Y como indica Mary Douglas®, re- -

sulta un conjunto de “simbolos naturales”.

Como consecuencia de esta discusién podemos indicar que,
por un lado, la naturaleza implica un sistema de comunicaci{m re-
presentado como analbgico. Este es el orden de lo Real, que inclu-
ye a los otros 6rdenes. :

Por otro lado, lo Simbdlico representarfa el nexo entre los 6r-
denes analégico y digital. Simbélico,en su origen significa vinculo,
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En tanto dmbito informacional, lo Simbélico implica un intercam-
bio de diferencias, de informacién. En este sentido es un orden
subyacente v antecesor de cualquier consideracidn respecto de in-
tercambios~bioenergéticos. '

Por Gltimo, lo Imaginario implica el nivel de abstraccién ma-
yor del proceso de digitalizacién. Es el nivel en el cual podemos ag;
gumentar a través del uso del lenguaje. .

Naturaleza y cultura resultan nociones co-construidas, apare-
cen en lo Imaginario como unidades o elementos discretos. Ambos
conceptos predican de una relacién Real, a través de la obtencién

“de informacién (Simbdélica).

Siendo genéticamente relacionales estos conceptos no pueden
considerarse instancias “a prioti” o ajenas al proceso que les di6
origen.

Como sefiala Anthony Wilden'2, 1a distincién entre naturaleza y
cultura, para el hombre, es imaginaria, mientras que el ecosistema
es simbélico (informacional).

A partir de la consideracién de los drdenes de o Real; Io Sim-
bélico y lo Imaginario?, naturaleza y cultura responden a una ca-
racterizacidn comunicacional,. informacional, relacional —y por lo
tanto fundamentalmente ecolégica—. No resultan compartimentos
estancos ligados arbitrariamente por flujos bioenergéticos,

De esto se desprende la necesidad de formular explicaciones re-
lacionales para luego poder establecer predicados bioenergéticos.

Culture y naturaleza representan niveles de argumentacién que
predican de fenémenos relacionales representados en distintos ni-
veles de tipificacion léogica.

La perspectiva relacional, desde una “tecria ecolégica relacio-
nal” con basamento en las relaciones cognoscitivas desde la que se

d  Conlo cual aceptamos la idea de aparato psiquico,
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genera informacién —necesaria para poder argumentar—, considera
al hombre como un elemento mas de relacidn en el seno de un sis-
tema donde el centro de interés radica en las relaciones que le dan
caracter de componente del mismo.

Estas relaciones entre componentes son el objeto de estudic de
Ia ecologia en sentido general, y siendo el hombre un componente,
las instancias ecolégicas del mismo -—como una calidad especial de
relacién— devienen en el objeto de estudio de lo que para nosotros
constituye la ecologia biocultural. :

Debemos tratar de evitar las argumentaciones falaces que, basa-
das en la disociacién naturaleza versus cultura, proponen “integrar
al hombre a su ambiente”, “volver a la naturaleza”, “dejar de ubi-
car al hombre contra la naturaleza”, etc.

El hombre, como cualquier organismo, estd de hecho integra-
do a su entorno. La disociacién argumental entre naturaleza y cul-
tura fleva a trasladar dicha disociacién al plano.de la “realidad ob-
jetiva” sobre la cual se ha sustentado la ciencia de este siglo.

Creemos que los estudios interdisciplinarios (como los define
+ Caravantes Garc{a?®) han tratado de solucionar la disociacién na-
turaleza / cultura, pero partiendo de una desagregacion disciplina-
ria que avala el recorte que trata de evitar.

Desde una perspectiva relacional pensamos que debemos partir

de totalidades para llegar a totalidades y no partir de partes diso-
ciadas para reconstruir totalidadesa través de contactos bicenergéti-
cos —que suponen pero no explicitan las relaciones que los susten-
tan—. -

A partir de la nocién de ORGANENT —y por ende del vinculo
OBSERENT- podemos considerar al hombre como componente-
en-relacidn-con-su-entorno, este vinculo hombre / entorno es indi-
sociable®.

e Denominaciones como “entorno cultural”, “entotno natural” resultan fa-
laces desde este punto de vista, '
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En el esquema XIV hemos presentado lo que para nosotros im-
plica la red de relaciones entre el hombre, su entorno y el observa-
dor que predica del vinculo que los constituye como partes inse-
parables de un sistema.,

Hombre y entorno constituyen un sistema que remite a nues-
tro concepto de ORGANENT. Un observador vinculado a éste
constituye un segundo vinculo (OBSERENT) a partir de la rela-
cibn cognoscitiva (RC). Posteriormente el observador puede predi-

‘car acerca del vinculo ORGANENT, ofreciendo un argumento

(ARG) digital, genéticamente co-construido.

Dejando de lado la disociacién entre un estado de naturaleza y
un estado de culture podemos reformular lo que a nuestro criterio
constituye el campo de observacién de la ecologfa biocultural: el
vinculo hombre / entorno. ' '

Debemos abandonar la oposicién naturaleza vs cultura, como
ha indicado Edgar Morin''*, que constituyd una suerte de paradigma
de modelo conceptual, que dirige el pensamiento bioenergético.

Como sefiala Serge Moscovicif, “todo nos invita a abandonar

de una vez la visién de una naturaleza no humana y de un hombre
1o natural”, :

Podemos de esta forma aportar a la configuracion de un 4mbi-
to de investigacidbn donde podamos considerar al hombre {observa-
dor y observado) en su méltiple dimensién eco-bio-cultural.

Desde esta perspectiva, a partir del estudio de las relaciones,
pueden integrarse estos aspectos antes disociados y considerarlos
como una totalidad y no como parcelas aisladas de argumentacién.

f  Citado por Edgar Morin114,
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CAPITULO VIIL

~ APROXIMACION COGNITIVA AL ESTUDIO

Esquema XIV. : ETNOECOLOGICO DEL AMBIENTE.,

El vinculo hombre (obser#adof y observado) / entorno,

HOMBRE |

OBSERVADOR

ENTORNO

Hemos definido a las ciencias cognitivas como las encargadas
de estudiar los procesos impicados en la adquisicién y produccién
de conocimientos,

En este sentido; es necesario tener en cuenta que el pasaje o la
marcha entre el hecho y lo que proponemos acerca de él no es in-
mediato ni automitico.

Por este motivo, la aproximacion cognitiva que presentamos en
este capitulo toma como punto de partida la ruptura entre hechos
y datos.

A partir de alli, de acuerdo con los principios de la epistemolo-
gfa relacional, presentaremos un aporte metodolégico para el estu-
dio del ambiente® en el dmbito de la etnoecologfa.

a En principio émpleamos el término ambiente en su sentido tradicional-
mente aceptado. C
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La etnoecologia, en tanto que disciplina etnocientifica, trata
del conocimiento expresado en categorias por los integrantes de
un grupo humano determinado.

La ecologia biocultural, en cambio, se propone como perspec-
tiva totalizadora de las relaciones hombre / entorno, segun lo ex-
presado en el capitulo anterior.

- Esto implica, ademis del conocimiento expresado, una serie de
instancias comportamentales, de actitudes y actuacién enun en-
torno dado.

De esta forma, a partir de una aproximacién cognitiva, podre-
mos plantear un aporte metodoldgico que redunde en un benefi-
cio no sbélo al 4mbito etnoecolégico, sino también al campo de la
ecologia biocultural.

El enunciado y la enunciacién.

En los estudios de lingiiistica se establece una distincion fun-
damental entre enunciacion y enunciagdo®’

Mientras el primero constituye un acto (un fenémeno irrepe-
tible, histérico, momentaneo); el segundo constituye su producto,
un producto donde de alguna manera estdn 1nscr1ptas las huellas
del acto.

Como indica Herman Parretnl, la enunciacion, aunque “marca-
da” en el enunciado nunca es “enunciada’. La enunciacion debe
ser traspuesta a partir del enunciado™

‘Carlos Castilla del Pino®, en sus estudios de psico (pato) lo-
gfa llega a un postulado andlogo. El autor hace una distincién en-
tre el fendmeno o instancia psicética —la alucinacién, la {lusién, el
delirio, etc.— y su producto —el alucinema, el ilusema, el delire-
ma--,
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Estos enunciados resultan el material de trabajo del investiga-
dor y, de alguna manera, contienen la huella del fenémeno.

Lo indicado por Herman Parret respecto de la enunciacién
puede extenderse al andlisis de las conductas psicoticas: la alucina-

* cibn —por ejemplo— debe ser traspuesta a partir del alucinema —su

enunciado-—,
»
- - . n . N I“

Estas distinciones concuerdan con las diferencias entre territo-
rio y mapa —o la cosa nombrada y el nombre— recreadas eficaz-
mente por Gregory Bateson® ? M1entras el territorio remite a
los fenémenos, los sucesos, las cosas “en si mismas”, los mapas re-
miten al producto perceptivo de esos fendmenos.

El territorio nos es inaccesible, sélo podemos ma.mpular los
mapas que de él construimos siempre “a posteriori”,

El mapa es siempre una “trasforma” , una versién codificada
del territorio. es un “como si”, pero en ningin momento es el terri-
torio; de alli que el mapa tenga caricter de modelo o re-presenta-
cibn.

Los denominados hechos empiricos —en el sentido de hechos
de experiencia, hechos vividos— estin en la esfera del territorio.
Los datos que a partir de ellos obtenemos estin en la esfera de los

 mapas.

Los datos siempre son enunciados en el sentido que los hemos
definido. Estos enunciados son el producto de un proceso percep-
tual, de un hecho. Y como sefiala Imre Lakatos® 8 (odo hecho
empirico es n-repetlble.

En este mismo sentido podemos afn'mar que toda alucmacmn
es un hecho irrepetible para el sujeto que alucina.

Todo hecho debe ser transpuesto a partir de los datos, éstos
son los que contienen las huellas o rastros de los hechos, de los suce-
sos que los precedieron. Pero nunca contienen los hechos.
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REFLEXION XIIL
Los hechos  (territorio) no, aparecen nunca en los
modelos (mapas) y nada podemos hacer al respec-
to. :

El cartografiado y Ia diferencia.

Debemos partir de la base que indica que la percepcidn se rea-
liza a través de diferencias®. Si estas son los aspectos del territorio
qué pasan al mapa, todo proceso de cartografiado implica mecanis-
mos de extraccién de diferencias —actos de distincién® — que per-
miten la obtencién de los datos a partir de los hechos. -

La extraccion de diferencias, como hemos sefialado en el capi-
tulo IV, si bien realizadas por el observador, no predican de él co-
mo sujeto cognoscente. Los actos de distincién predican de la rela-
cion cognoscitiva, o

Con esto queremos indicar que los datos obtenidos en los pro-
cesos cognoscitivos resultan “co-construcciones” por su génesis re-
lacional. Predican de un hecho empfrico —experiencial— que es el
acto del conocimiento. ' o

- Los datos como-enunciados son producidos a partir de la ex-
traccién de diferencias que surgen del hecho perceptual.

‘REFLEXION XIV.
Todo hecho empirico, en tanto que hecho de expe-
riencia vivida, lleva implicita una relacién cognosci-
tiva,

2 Como hemos discutido en los capftulos 11 y 111 de esta Parte L.
b Ver capitulo IV.
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Todo dato o enunciado es una unidad discreta que se genera
. como informacién en el proceso de digitalizacién que implica la
secuencia relacién / diferencia / informacion®,

Si todo dato es una “co-construccidén”, podemos decir —como
lo ha postulado Carlos Castilla del Pino™ —que “todo discurso
es co-discurso”, Emile Benvenistel! indica, a su vez, que todg
locucién es explicita o implicitamente una alocucién, pues sierfipre
postula un alocutario®,

Es a partir de una epistemologia relacional que podemos de-
cir que el mapa presenta las “marcas” del territorio: la génesis del
mapa radica en la percepcién por las diferencias.

La aproximacion etnoecolégica.

Los estudios de etnoecologfa pretenden dar cuenta de las cate-
gorias nativas acerda del ambiente en el cual viven y act{ian los
hombres de un grupo dado. ' :

Tradicionalmente se contraponen estas categorfas con las del
investigador con la finalidad de establecer similitudes y diferencias
entre ambas,

Sin embargo, ;cudl es la nocién de embiente que se maneja en
este dmbito?, Es necesaria una aclaracién pata que este término no
se convierta en un principio explicativo,

Vayda y Rappaport® distinguen un ambiente identificado — el
ambiente tal y como lo entienden los nativos-- y un ambiente ope-
racionel —la suma de todos los factores ambientales, sean o no
captados por los nativos—,

¢ Discutida en el capftulo anterior,

d  Ver la REFLEXION VI presentada en el capitulo TV, pag. 39,
e Citados por Catherine Fowler54.
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Aqui hallamos la distincién entre la categona nativa y una rea-

La epistemologfd relacional evita la disociacién de OBSE-
lidad accesible al observador

RENT. Desde esta perspectiva el ambiente nunca es per se.
Tampoco como lo indica Edmund Leach®, una serie de

..y , ] s ' . " 85
E cién se asemeja a la empleada por Dorothy Lee . . .
sta Oposl ) pieaca p Y percepciones interrelacionadas, un producto de la cultura.

cuando distingue una “realidad dada” y una “realidad experimen-
tada”, Asimismo, estas nociones pueden aszmllarse a las utilizadas

por Kaplan y Manners69 de “medio_per se” y “medio efectivo”

—el que es empleado por el hombre—-.

Una u otra posicion favorecen al observador o al referente
de observacién,

Nuestra postura se basa en el vinculo insoslayable que Tos

De acuerdo con la discusién realizada en los apartados anterio- une.
res podemos agregar algunas consideraciones respecto de la nocién '

.de ambiente: - 7 (3) La diferencia entre las categorfas nativas y las categorias

del investigador radica en el modo en que cartografian
—co-construyen—, lo cual determlna las d1ferenc1as de esti-,
los cogmtwush

~—

(1) La niocion de ambiente operacional supone una realidad a-
jena al investigador. El observador puede, en mayor o me-
nos medida, acceder con éxito a esa realidad.

El embiente identificado resulta; por otro lado, un aspecto

Estas diferencias de categorizacién no radican, entonces, ni
del ambiente operacional captado por el nativo.

en una realidad exterior que induce un tipo de cartografia-
do, ni en un sujeto que construye una realidad indepen-

Ya sean categorias nativas o categorfas del 1nvest1gad0r ) : .
dientemente del referente en cuestion.

ambas’ predlcan de la misma “realidad exterior”, es decir,

de un Gnico ambiente—referente. ' ST : o ,
7 _ f (4) Esta disociacién medio per se vs medio identificado tie-

ne consecuencias en los criterios metodologlcos empleados

(2) Podemos afirmar que el ambiente—referente es un territo-
por el etnoecélogo.

rio a partir del cual, nativo e mvestlgador construyen sus

f  Verpag. 30. el criterio de Watzlawick.
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‘cartografiados,

Por lo tanto, sblo tenemos acceso a los enunciados deriva-

dos de la actividad perceptual.

En este sentido los enunciados—mapas resultan una co-

construccién, Con esto evitamos la referencia constante a -

una realidad ajena a la experiencia del observador.

k]50 '

(4 -]

El investigador no tiene neutralidad - frente al grupo
humano que investiga. No tiene una actitud pasiva frente a
la informacién que recibe del grupo humano, ni tampoco
la ilusién opuesta, que integrindose al grupo verd como e-
llos su realidad.

Citado.por Kaplan y Manners69,

Marfa Jesis Buxo?4 define estilo cognitivo como los hdbitos persona-
les de construir conocimiento. Segin la etnocogmc:on las diterencias de
mentalidad no son diferencias de capacidad sino diferencias de estrategia.
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Como sefiala Luis G. Vasco®, todo esto es producto de
la falsa dialéctica observador / observado, adentro / afuera.
Se trata’ de aceptar que somos parte constitutiva de la rea-
lidad que experimentamos. :

(5) La consideracién de un ambiente—territorio nos obliga a
mantenernos en el plano de los enunciados referidos al am-
biente, en el plano de los mapas, de las unidades co—cons-
truidas.

Esta es la realidad del investigador. El investigador no tiene
el ambiente, sélo su enunciado, '

El investigador tampoco tiene el ambiente tal y como lo
especifica el nativo, tiene la categoria native, una unidad
co-construida entre nativo y entorno.

Sélo asi podremos interpretar las relaciones hombre / en-
torno y aportar desde la etnoecologia a la ecologfa biocul-
tural,

Un aporte metodologico.

De acuerdo con lo expresado en estos cinco {tems, podemos
~establecer una analogfa de valor metodolégico. Podemos denomi-

nar las categorias referidas al entorno como ambientemas.

Para esta designacion empleamos la terminacién ema en igual
sentido que alucinema, delirema, subjetivema, enunciatema, cte.

De esta manera estamos delimitando el campo especifico de
observacién de la etnoecologfa al estudio de los ambientemas. Es-
tos estudios a su vez se enmarcan en el campo mis amplio de la
ecologfa biocultural. Y los dos, a su vez, en el 4mbito de la coghi-
cién, ‘ : : :
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Esta aproximacién etnoecolégica, sobre las bases delineadas
hasta aquf, deberfa abordar el estudio de los ambientemas a partir
de tres instancias de trabajo, sucesivas y complementarias a un
tiempo, Estas son:

1. [ IDENTIFICACION, |J

e
et

Establecimiento, a través de entrevistas con informantes nati-
vos, de los criterios empleados por-ellos para identificar o caracte-
rizar los ambientemas.

2. [NOMENCLATURA]]

“Una vez establecida la identificacién de los ambientemas s
analizan los nombres que se emplean para su designacion.

3. [CLASIFICACION))

Se trata de especificar nuevos criterios o re-utilizar los delimi-
tados en el punto 1, con la finalidad de agrupar los ambientemas
en un sistema clasificatorio.

Como sefiala Marie Alexandrine Martin®®, muchas veces resulta
dificultoso separar estas instancias en el trabajo de campo.

La identificacién implica la designacién de la unidad distingui-
da; asf{ como el hecho de poner un nombre implica asignar la cosa
nombrada a una clase, es decir, clasificarla.
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Como indica Gregory- Bateson® poner un nombre es, en esen-
cia, lo mismo que trazar un mapa, es decir que nnphca un ca.rtogra—

fiado.

Los ambientemas expresados por los natives de un grupo dado
pueden compararse con los expresados por el investigador,

El investigador identificard, nombraré y clasificard —a partir de
determinados criterios de especificacic’)n nomenclaturales y clasi-
ficatorios— los embientemas que enuncie a patir de su relacién con
el entorno que desea indagar.

De esta comparacion surgirin luego criterios para diferenciar
los estilos cognitivos del investigador y de los informantes.

La nocién de ambientema resulta un instrumento atil de traba-
jo para las aproximaciones etnoecolégicas (etnocientificas).

En principio, porque permite superar la falacia tan comiin de
confundir el mapa con el territorio, el nombre can la cosa nombra-

da.

En segundo lugar, porque el cardcter de unidad co-construida
del ambientema permite no disociar el vinculo hombre / entorno,
sino por el contrario, resaltar las pautas que 10 conectan. Tal es el
sentido de la ecologia biocultural. :
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CAPITULO VIII. APENDICE.

PASAJE DEL HECHO EMPIRICO A SU ENUNCIADO.,

En el esquema XV hemos graficado la marcha desde el hecho
al argumento o enunciado que expresamos a partir de él.

Entre un observador (OBS) y lo observado, o referente de ob-
servacién (RO), se establece una relacién cognoscitiva (RC) que re-
sulta el centro de gravedad del vinculo OBSERENT, y a su vez, de
nuestras explicaciones,

A partir de esa relacion, por un mecanismo de extraccién de
diferencias (DIF), expresados en actos de distincién (AD), se gene-
ra la informacién (INF) en el observador, que éste expresa en un e-
nunciado o categorfa (ARG).

Segﬁn lo discutido en el presente capitulo, podemos considerar
al ambiente como nuestro referente de observacién. El enunciado
o argumento serd entonces lo que definimos como ambientema.
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El enunciado, es una unidad co-construida, lo cual aparece gra-
ficado en el esquema, ya que los actos de distincidn se especifican
desde la relacién cognoscitiva. No es un patrimonio del observa- Esquema XV.
dor, ni tampoco lo es del referente. o : _‘ Pasaje del hecho a su enunciado.

Tanto referente como observador, en tanto constituyen el vin-

culo OBSERENT, son indispensables para la generacién del enun-
ciado. :

Mientras la diferencia es analdgica, por ser de base relacional,
la unidad enunciada es digital —como lo expresamos en el capitu-
lo anterior—, pero predica de lo analogico.

Estas relaciones analégicas de las que t)redica, ese territorio,
constituye lo que denominamos hecho empirico (HE), y que nece-
sariamente comporta la totalidad del vinculo OBSEREN T

REFLEXION XV. :
Tanto el hecho (territorio) como el modelo {mapa)
se dan en el dominio de experiencia del observador,
pero son distintos: uno genera al otro.

ARG

i " En el capftulo Il hemos indicado que observador y observado se generan
en la relacién y que este proceso generativo es permanente. Solo dete- - I
niéndolo podemos especificar observador y observado. Y estos constitu- o -
yen enunciados, co-construcciones de sucesos que los precedieron, es de- '
cir, el acto de conocimiento.
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PARTE II.

RELACIONES COGNITIVAS
Y UNIDADES DE OBSERVACION

“Tengo por imposible el conocer las partes sin
conocer el todo, asi como tambien conocer el
todo sin conocer particularmente las partes”.

Pascal.

“Toda realidad es unidad compleja”.

A. N. Whitehéad.

“Las diferentes partes de cada ser deben estar

coordinadas para hacer posible el ser total, no
solo en si mismo, sino en sus relaciones con lo

que lo rodea?’.

Cuvier.
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CAPITULO IX. '

UNIDADES COMPLEJAS ORGANIZADAS:
UN MODELO RELACIONAL,

Como hemos indicado a lo largo de la primera parte de este k-
bro, la descripcién, interpretacién y manipulacién de unidades
constituye la base de toda actividad cientifica,

Independientemente de la naturaleza de tales unidades &stas re-
sultan una condicién de existencia necesaria, sea cual sea el campo
de observacién donde se consideren,

Hemos sefialado también que cuando una unidad es definida es
separada de un fondo por un acto de distincién, Esta nocién de
distincién es una nocién operativa que se refiere al proceso a través
del cual una unidad es definida. Este proceso es co-circunstancial.

Decimos co-circunstancial ‘puesto que implica a su vez tanto la
definicién del observador como la definicién de la unidad observa-
da, El observador se constituye en el acto de distincién como uni-

dad?.

a  Ver capitulo Il y IV de la Parte 1. )
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A partir de lo que denominamos OBSERENT podemos consi-
derar que desde la relacién cognoscitiva entre un observador y un
referente de observacibn —o referente empirico— se establece una
serie de- pautas de conexibn, un acto de conocimiento, a partir del
cual se extraen diferencias inmanentes a la relacién,

Atendiendo a la secuencia relacién / diferencia / informacién®,

podemos definir al referente empirico como unidad, distinta del
que observa y distinta a su vez de un fondo o entorno,

Por tener la informacién generada base relacional, toda unidad
resulta una co-construccién. Desde una epistemologfa relacional
debemos poner énfasis en esta condicién de la unidad.

Los actos de distincidn permiten extraer diferencias que se
“hallan’-en la relacién cognoscitiva. Podemos entonces prescindic
de la consideracién de la existencia *‘a priori” de la unidad, es decir,
independiente del dominio de experiencia del observador (princi-

pio de objetividad del objeto)®. '

Si bien el observador ejecuta la operacién de distincidn, la di-
ferencia extraida esté en la relacién cognoscitiva y no en el sujeto
o en el referente empirico®,

Si toda unidad es una co-construccién; el principio de objetivi-

dad debera aplicarse entonces al proceso mediante el cual la uni-
dad es definida (actos de distinci6n).

: plejas®.

b Ver capitulo VII de la Parte [

¢ Veralopercepcidn y autopercepcion capitulo 11 de la Parte 1.

d  Podemos tener en cuenta que si bien al principio de este libro hablaba-
mos de sujeto y objeto, a medida que transcurren las piginas los lectores
pueden ver como la relacién sujeto / objeto se va reemplazando, en una
sterte de traducci6n,‘ por una terminologfa mds adecuada con nuestra
perspectiva relacional. Al indicar lo que hemos considerado como OBSE-
RENT, los términos sujeto y objeto pierden el valor en sf que tenfan para
recrearse-en funcidn de la relacién que los une.
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~ En este sentido podemos definir a la objetividad de una forma
operativa, como la,ac_titud_ no neutra del observador, a través de la
explicitacién de los mecanismos de generacién de unidades.

REFLEXIONXVI._____ . ' N
La objetividad no se refiere a un territorio, sino al ‘
_proceso de obtencién del mapa (cartografiado).

Tomando como punto de partida la naturaleza relacional de
los actos de distincién y el cardcter co-construido de las unidades,

- podemos indicar que en las operaciones de distincién quedan defi-

nidas, al menos en principio, dos tipos de unidades: simples-y com-

Las unidades simples quedan especificadas, en las operaciones
de distincién, como totalidades sobre las cuales no nos es posible
aplicar una noci6én de composicion. .

No podemos decir cémo estdn constituidas, no podemos esta-
blecer en ellas partes o elementos componentes.

Estas unidades no son factibles de anjlisis y por tanto pueden
considerarse “4tamos” por su cardcter de indivisibilidad.

Las unidades complejas, por el contrario, son unidades en las

que’ podemos especificar componentes a partir de sucesivos actos-

de distincién, y ademds, relaciones entte esos componentes o par-
tes constitutivas, dentro del contexto donde se verifican como u-

‘nidad. Se puede aplicar a estas unidades una nocién de composi-

cidn.

¢. Debemos entender aquf el término “complejo” no en su sentido de
*“complicado”; sino en el sentido de “constituido por numerosos elemen-
tos”, : ‘ : C o
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Numerosos autores, en distintas disciplinas, concuerdan en de-
nominar sistemas a ‘aquellas unidades que se.comportan como tota-
lidades compuestas por elementos en relacién,

Estos elementos no pueden definirse fuera de la totalidad que
constituyen y, a su vez, las totalidades presentan caracterfsticas
de totalidad independientemente de las propiedades individuales
de sus componentes,

Sin embargo, ;como se é:onstituyen esas totalidades llamadas
sistemas? jResultan estos sistemas que presentan caricter de uni-
dad cE)rnpleja, unidades aisladas respecto del observador? ;Cémo se
delimitan estas unidades? Se hallan los sistemas perfectamente se-
parados de su entorno? ;Cudles son los principios subyacentes a la
niocién de sistema en tanto totalidad identificable?, = - o

Desde una perspectiva relacional podemos dar respuesta a es-
tas preguntas. Sin embargo, desde una perspectiva bicenergética las
cuestiones anteriores no siempre han side resueltas.

La noci6n de sistema ha servido de base para la constitucién de
una “teoria general de sisternas” de amplio alcance en diversos 4m-
bitos de la ciencia y la filosoffa.

Pero esta teorfa, elaborada por Ludwig von Bertalanffy 13,
considera a los 'sistemas como punto de partida desde el cual ex-
plica determinados fenémenos. ¢Pero ha sido suficientemente ex-
plicada esta nocién central en su teorfa?, .

Edgar Morin''? contabiliza mds de una decena de definiciones
de sistema a la vez semejantes y distintas entre si.

Otros autores no utilizan el término sistema a pesar de aludir a
esta nocibn, como por ejemplo los integrones de Francois Jacob®
a los espiritus (mind) de Gregory Bateson” . :

La nocién de sistema ha tenido un éxito adicional a través del
desarroll6 de la cibernética, del auge de la informitica y la teorfa
de la comunicacién, :

En el 4mbito de la ecologfa bioenergética la nocién de sistema
es central para muchos autores, Margalef define a la ecologia como

la biologia de los ecosistemas®,

Otros autores hablan de estructura o de organizacién como si-
nbénimos de sistema. En este sentido, ;cudles son las relacioncsa
entre las nociones de organizacion, estructura y sistema? ;Qué
principio comin subyace a estas nociones?, :

Nosotros brindaremos aqui una nocién de sistema desde los
postulados de una epistemologia relacional, a partir del concepro
de unidad compleja, y veremos como no podemos referirnos 2 la
nocion de sistema sin recurrir a las nociones de organizacioén y es-
fructura, y viceversa, no podemos hablar de organizacién y estruc-
tura sin recurrir a la nocién de sistema, B '

Las nociones de qrgam:zacié'n, estructura y sis'téma se hallan
intimamente vinculadas. Esta interdependencia solidaria de los
conceptos mencionados, como VETemos, es una consecuencia inme-
diata de tomar como presupuesto de base la relacion como catego-
tia, '

Para la definicion de lo que denominamos unidades complejas
desarrollaremos tres nociones referenciales, esto es las de conteni-
do, estructura y contexto de la unidad, que ayudan a delimitarlas
como unidades de este tipo. . ‘

(1) CONTENIDO.

Conjunto o coleccién de componentes, elementos o partes
“de la'unidad compleja que, independientemente de su naturale- -
 2a, se relacionan en ella de modo que pueden considerarse “re-
lata”, es decir, elemeﬁtos—en-relacit’m_. ' :

f  Ver pig. 68




Por este motivo deben ser especificados a partir de su con-
dicién de partes de un todo y no como elementos aislados des-

de la consideracién de sus propiedades individuales, desenten-

didas de cardcter de contenido de la unidad compleja.

- (2) ESTRUCTURA.

Relaciones, nexos, functores, conectivos, pautas que co-
nectan entre s{ los componentes de la vnidad —los miembros
del contenido o “reldta”—, y que la especifica como una uni-
dad particular y no otra, de modo tal que para que pueda con-
siderarse la misma unidad variando el contenido, la estructura
debe permanecer estable respecto de la especificacién de la u-
nidad compleja.

Mientras la estructura sea estable®, la unidad particular
considerada serd la misma, sin importar que varfe el contenido,

(3) CONTEXTO.

Espacio —no necesariamente fisico—, dentro del cual se ve-
rifican los componentes y sus relaciones de modo ta) que de-
termine las fronteras —no necesariamente fisicas— de la unidad
en tanto tal,

El hecho de hacer prescindible la consideracién de espacios
y fronteras fisicos radica en que las dimensiones del contexto
estin dadas por las relaciones interpartes —estructura— que es-
pecifican a la unidad particular, El contexto es un. espacio rela-
cional.

Una vez definidas estas tres nociones referenciales haremos al-
gunas consideraciones que se desprenden de su definicién.

En principio, el contenido (CNT) hace referencia a los ele-
mentos componentes de la unidad, y como tales, los miembros de

g Por estable no debe entenderse estitico o invariante. Toda estabilidad
comporta cambio (Ver Bateson® pég. 56 ).

~CNT, los “relata”, tienen cardcter energético—material o ideacio-

nal®, de acuerdo con el tipo de unidad distinguida,

Pero independientemente de su naturaleza, deben considerar-
se como partes constituyentes de un todo y no como entidades
individuales. :

Siguiendo a Ludwig von Bertalanffy® distinguiremos dos i

pos de propiedades para los miembros de CNT. Unas, denomina-

das constitutivas, son las que presentan los componentes en tanto
partes-de un todo —la unidad—. Otras, propiedades sumativas, son
las que presentan 16s componentes con independencia de que estén
constituyendo o no una unidad.

Respecto de la estructura (STR), por oposicién al CNT, su na-
turaleza es relacional, y por tanto insustancial. Las relaciones que
constituyen STR ]i rtati lag diferencias que. permiten constituir la

base informacionalfpaf; que la unidad sea definida.

El contexto (CTX), por su parte, constituye el espacio relacio-
nal que identifica a una unidad compleja. Una unidad contextuada
es una unidad delimitada. Sin embargo, este espacio relacional no
es un espacio cerrado. ‘

Para resaltar esta instancia contextual hemos empleado el tér--
mino frontera en lugar de limite. Las fronteras dan idea de una si-
tuacion de borde con posibilidades de intercambios a su través. La-
nocién de limite comporta ciertas condiciones de cierre para la
unidad compleja. Si estas unidades fuesen cerradas no podrian ser
distinguidas como tales’, o :

h  Podemos hablar entonces de una nocién referencial por la que el indivi-
duo evoca, reconstruye, restituye, mediante Ia actividad de formacidn de
imdgenes, un objeto, un acontecimiento, en suma, cualquier configura-
cién fisica (Ver Michel Denis* ). '

i Podemos decir que mientras las fronteras estén en el territorio, log limites
estin en el mapa. ' ' S




X Las nociones de CNT, STR vy CTX resultan necesarias para
la definicién de las unidades complejas pero no son suficientes.

Al especificar unidades de este tipo las separamos de un entor-
no. El mismo mecanismo que opera en la definicién de unidades
simples.

En tanto que unidad, consideramos que es una totalidad, un
todo en el cual, por posteriores actos de distincién especificamos
cbmo esta constituida.

Identificada como totalidad, la unidad compleja presenta ca-
racteristicas referidas al todo que resultan distintas a las propieda-
des de las partes de ese todo consideradas aisladamente (propieda-
des sumativas). '

Llamaremos a esas propiedades de la totalidad —que aparecen
como novedades respecto de las propiedades de las partes-- propie-
dades emergentes.

La suma de las propiedades de las partes no nos permite dar.

cuenta de las propiedades de la totalidad, pues implicarfa descono-
cer sus emergencias. En este sentido podemos afirmar la sentencia
que dice el todo es mds que la suma de sus paries.

A su vez, cada parte del todo subordina su individualidad y
propiedadés particulares mientras es un miembro del CNT. Desde
el punto de vista de la totalidad, habrs determinadas propiedades
que las partes no expresan, cualidades de los componentes —suma-
tivas— que se pierden en el seno de la unidad. '

Llamaremos a esta instancia de subordinacién de las partes,
respecto del todo que constituyen, como constrefiimientos. Pode-
mos afirmar entonces que el todo es menos que la suma de sus par-
tes. o S '

Este tipo de relaciones que nos permiten distinguir a una uni-
dad compleja como una totalidad v que quedan especificadas co-
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"4 zada (UCO), una totalidad que comprende una serie de partes o
il elementos componentes, relacionados entre sf, que se verifican co-

mo relaciones entre el todo y sus partes, expresadas en emergen-
cias y en constrefiimientos, s lo que denominamos organizacion.

Llamamos organizacién {ORG} al conjunto de relaciones o
pautas de conexibn que permiten caracterizar a una totalidad
como tal. '

Es, en definitiva, el conjunto Je relaciones que se deben dar

para que algo sea. . -

Por otra parte, es el concepto que nos permite considerar a una
unidad compleja particular como miembro de una clase determina-

da. de unidades.

Por ejemplo, para que un observador pueda considerar a cierta
unidad como un vegetal, deberd determinar en sus actos de distin-
cibn, la presencia de ciertas relaciones entre las partes de la unidad
(tallos, rafces, hojas, etc.) y la unidad como un todo (el vegetal),
para que esa unidad sea clasificada como de una clase especifica
(para el ejemplo, la clase de los vegetales).

~ Como indicdramos anteriormente, los conceptos de CNT, STR
y CTX son necesarios para la definicién de unidades complejas, pe-
ro no son suficientes. Es preciso recurrir a la nocién de ORG.

Mientras podamos aplicar esta nocidén de organizacién, la uni-
dad compleja puede denominarse sistema. .. . ' ot

; Por sistema entendemos entonces una unidad compleja organi-

mo unidad en un contexto determinado.

a partir de la relacién cognoscitiva entre observador y referente
(actos de distincién), que hemos indicado como el vinculo indisolu-
ble OBSERENT. : C '
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Los UCO, asi definidos resultan co-construcciones generadas .




Ludeg von Bertalanffy considera que una caracteristica re-
levante de los sitemas es la de TOTALIDAD. El mencionado autor
dice:

“el sistema se conduce como un todo, y los cambios en cada e-
lemento dependen de todos los demés”.

Por oposicién ala TOTALIDAD, von Bertalanffy define la SU-
MATIVIDAD, de esta forma:

“es posible constituir un complejo si Juntamos los elementos
primero separados; a la inversa, las caracteristicas del complejo
pueden ser analizadas completamente en los elementos separa-
dos. Esto vale para los complejos que podemos llamar monto-
nes, tales como un montén de ladrillos o cosas revueltas . . .
No se aplica a los sistemas que llamamos Gestalten ™6,

Apelando a la distincién entre propiedades sumativas y propie-
dades constitutivas de los componentes del sistema, el autor dice!

“el sentido algo mistico de la expresion ‘el todo es més que la

suma de las partes’ reside, sencﬂlamente en que las caracterfs-
ticas de la totalidad es distinta  las caracteristicas de las partes
aisladas. As{ las caracteristicas del comple_]o comparadas con
las de las partes aisladas aparecen como nuevas 6 emergentes ©

Nébtese que las emergencias —y también los constrefiimientos que

von Bertalanffy no sefiala en su obra—se consideran desde el punto
de vista de la totalidad.

En cambio, las denominadas propiedades constitutivas y suma-
tivas se deben considerar desde el punto de vista de las partes. Pre-
dican de las partes en tanto miembros del contenido (CNT) o in-
dependientemente de esa condicién.

Si es el segundo caso, la caracter{stica de SUMATIVIDAD que

predica del conjunto, implica considerar que todas las partes ac- .

tiian 1ndepend1entemente y que dicho conjunto no constituye un sis-
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tema en términos del autor, ni una UCO en nuestros términos. Un
montén como los que describe von Bertalanffy no constltuyen
UCo, y por ! tanto no son sistemas.

En el caso de los montones, la suma de las partes son el todo,
En el caso de las UCO, la suma de las partes nunca.es igual a la to-
talidad.
F

. . ’ oy . P
Los estudios de naturaleza estadistica o computacional se re-
fieren a un universo de elementos agregados que podemos consi-
derar montones.

Las técnicas matematicas permiten comprobar interacciones’
entre variables pero no permiten precisar la direccion de la influen-
cia a partir de su relacmn .

La estadistica justifica sus predicciones si y solo si-quien la u-

‘tiliza toma en consideracién que sus enunciados sélo estin referi-

dosa agregados o montones de elementos. la grosera multltud

Como seiiala Dorothy Lee: “existe una ilusién populé.f que
permite creer que la confrontacidén de una computadbr_a con nues-
tras propias ideas refuerza el rigor y la disciplina, permitiendo al
investigador criticar o rechazar las ideas ““dudosas”, en ese sentido
tan mostruoso, el ser humano debe comportarse ¢omo una méqui-
na para comunicarse con ella, Este esfuerzo absurdo produce un
efecto inverso; es mis ficil dejar de sumergirse en los detalles tri-

‘viales del tratamiento de problemas sobre cornputadoras,'que ana-

lizar el problema de manera sensata pensando para qué las hicimos,
El esfuerzo de comunicacién con una computadora es tomado in- |
justamente por el de la actividad mtelectual y lo que se confunde,
y es peor, la creatividad de la investigacién”,

Las UCO que entendemos como sistemas por su definicién, no
son factibles de tratamiento matematizable, estad{stico, computa-
cional, puesto que corresponden a co-construcciones informacio-

i Segiin se ha definido en la pag. 60,
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nales en sentido relacional y por ende cualitativo. Cuantificarlos
implicaria reducir las UCO 2 montones.

Las UCO pueden presentar distintos aspectos fenoménicos sin
que esta situacién modifique su definicién, Denominamos forma
de la UCO a su manifestacién fenoménica en el espacio-tiempo fi-
sico.

El modo en que un sistema particular se constituye a partir de
las relaciones interpartes (STR) y de las relaciones entre las partes
v la totalidad (ORG) define de alguna manera el tipo de fenome-
nologfa del mismo, pero pertenece a otro dominio.

Mientras la forma (FRM) pertenece al dominio de lo aparente,
de lo exterior y manifiesto, la STR y la ORG pertenecen al domi-
nio de lo interior y subyacente.

Para la nocién de FRM no es requisito referirse al CNT del sis-
tema, es decir, a su naturaleza o “status” material—'energético o i
deacional, ya que distintos componentes pueden organizarse y es-
tructutarse de una misma manera. El resultado es una misma apa-
riencia fenoménica,

Las selvas de Amazonia e Indonesia, por. ejemplo, contienen
distintas entidades vegetales, pero lasrelaciones estructurales y or-
ganizacionales en ambos casos determinan una misma FRM (am-
bas son selvas).

En igual sentido es necesario aclarar que el CTX, por ser un
espacio relacional, no necesariamente debe corresponderse con los
limites fisicos que la FRM del sistema presente.

En el esquema XVI se ha graficado la nocién-de sistema y sus
conceptos asociados. Para simplificar la representacmn el CNT
se ha dibujado constituido por dos relats, niimero nifnimo, desig-
‘nados por las letras X e Y.

Esquema XVI

Nocion de sistema y conceptos asociados.

CNT = (X;Y)
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CAPITULO X,

EN TORNO A LAS NOCIONES DE ESTRUCTURA -
Y ORGANIZACION

El interés del presente capitulo es presentar una aproximacion
cognitiva a las nociones de organizacién y estructura, 3 _partir de
* una epistemologia relacional. '

Segfin lo expuesto en el capitulo-anterior, ambas nociones se- -
rin tratadas como instancias constitutivas de un concepto mas am-
plio, la nocién de sistema.

Organizacion (ORG), estructura (STR) y sistema (UCO) cons-
tituyen instancias relacionales, y como tales, constituyen un nfi-
cleo explicativo que permite la modelizacién de fenémenos de
‘naturaleza diversa,

Cada una de estas nociones ha sido propicio campo para la dis- -
cusion, en distintos 4mbitos de la actividad cientifica. Muchas.ve-
ces estos conceptos se solapan, otras se confunden, otras se delimi-
tan con cierto grado de identidad particular. : ‘
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En el capitulo anterior® hemos discutido la nocién de sistema.
La de estructura por su parte, ha permitido la fundacién de una es-
cuela del pensamiento, el estructuralismo, Eue se inicia con Claude
Lévi—Strauss en el 4mbito de la etnologia®, para trasladarse luego
a numerosas areas de interés, tanto cientifica como filoséfica.

Como resultado de un simposio en torno a la nocién de estruc-
turab, se considera que este término designa tanto a un conjunto
de elementos solidarios —en este sentido resulta sindnimo de sis-
tema~—, como a los elementos o partes de ese conjunto —aqu{ po-
demos asimilarlo a lo que definimos como contenido—, como a las
relaciones entre esos elementos solidarios —con lo cual se acerca a
nuestra nocion de STR—, '

Diversos autores adhieren a uno de estos sentidos o a todos a

la vez. Lévi—Strauss® y Roger Bastide”, por ejemplo, consideran

que la estructura tiene cardcter de sistema.

Jean Piaget’ considera que hay estructura si varios elementos
se integran en una totalidad (sistema).

Sin embargo se concuerda en que la nocién de estructura se ba-
sa en la nocién de relacién. Asi’lo han expresado, por ejemplo,
Marc Barbut® para el concepto de “estructura alpebraica”. Ray-
mond Aron® para este concepto en el drea de las ciencias polfti-
cas. Pierre Francastel® para la “estructura” en historia del arte.
Andre Marchal® y Francois Perroux!?? para las “‘estructuras
econdmicas”. Andre Mathiot’® y Jean Carbonnier? para la no-
cién de estructura en derecho. Lagache”™ Robert Pagés 13 y otros,
en el dmbito de la psicologfa, campo donde Jacques Lacan ha pos-
tulado la estructuracién del inconciente como unlenguaje —como
lo indican Anthony Wilden'? y Jean — Michel Palmier'®,

Para Radcliffe-Brown® | las “cstructuras sociales” constituyen
una amplia red de relaciones de observacién directa. Lévi—

a Ver pag. 113. .
b  Ver Roger Bastide .
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Strauss™, por el contrario, afirma que las estructuras son instan-

cias subyacentes, inicidndose la discusién-acerca de la naturaleza a-
parente o profunda de las estructuras, tema que ha desarrollado,
entre otros, Jean Pouillon?®, '

En otras dreas se ha opuesto la nocidn de estructura a la de gé-
nesis, como lo tratan Jean Desanti, Gilbert Cury, Jean-Paul Aron y
otros* para el campo de la biologia y las matematicas. En histe®
ria, por otra parte, surge la discusion acerca del cardcter estitico o
dindmico, sincrénico o diacrénico, de las estructuras;.;;foblema

que presentan entre otros Gre_imassg, Vilar4® , Moraze! .y Lu-

cien Goldman®’,

En el estructuralismo en lingiiistica parece tener su origen en
Ferdinand de Saussure, sin embargo, como oportunamente sefiala
Emile Benveniste!®, Saussure no hablaba de estructuras sino de sis--

termas:

“totalidad de elementos solidarios, organizados que no pueden
ser definidos més que los unos en relacién con los otros, en
funcién de su lugar en la totalidad”®. :

La nocion de organizacién se ha desarrollado con mayor exten-
sion en el 4mbito de las ciencias biolégicas. '

Comio indica Francois _I:lzc.ob67 ;

“lo que rige las formas, las propiedades y el comportamiento
de un ser vivo es su organizacién, los seres se distinguen‘de.las_
cosas por su organizacién , . . la organizacién es la que refne
en un todo a las partes del organismo”. :

Alo largo de la historia de la biologfa, esta nocién de organif;rg _
cion se ha adecuado al avance de esta disciplina: Etienne Wolff™>
sostiene que esta nocibn es sindnimo de estructura.

¢ Consultar Ferdinand de Saussurel33; y también la obra de Romafi Ja-
kobson%® y Noam Chomsky38 entre otros, P -
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Para Jean Pouillon, la estructura subyace a la:organizacién?®,
Para Edgar Morin, la organizacién es la nocién de base para la con-
figuracién de una nocién de sistema® 115 gy 0?ual sentido se
expresan Humberto Maturana y Francisco Varela1%,

En general, todos los autores concuerdan en sefialar que la or-
genizacién hace referencia a ciertas relaciones entre elementos de
un conjunto que confieren a éste su caricter de totalidad. Veremos
que nuestra definicién de organizacién se asimila a esta posicidn.

Podrfamos agregar numerosos comentarios en torno a las no-
ciones de organizacién y estructura, pero entendemos que existen
buenos textos, como los mencionados a través de los autores cita-
dos, a los cuales recurrir, como para excedernos en nuestra discu-
sion. Simplemente hemos presentado un raconto sintético de algu-
nas opiniones.

Presentaremos a continuacién algunas consideraciones desde la
epistemologia relacional que aquf sostenemos, atendiendo a las de-
finiciones que brindamos en el capitulo anterior?

Tanto la nocién de STR como la nocién de ORG se refieren a
relaciones. Pero estas relaciones o. pautas que conectan correspon-
den a distintos tipos légicos o niveles russellianos®.

- Mientras la STR se refiere a relaciones interpartes (miembros),
la ORG hace referencia al conjunto de relaciones entre el todo
(clase) y sus elementos o partes componentes (miembros).

A partir de estas nociones podemos indicar que toda UCO
comporta una doble identidad. Por un lado, una identidad particu-
lar, propia, individual, que las distingue de otras UCO y que viene
determinada por la STR —Yya que a través de ella se realiza el siste-
ma individual —,

d  Emplearemos las siglas STR para designar la estructura, ORG para la or-
ganizacién, UCO para el sistema y otras empleadas en el capftulo ante-
rior, ' '

e La teorfa de los tipos logicos ha sido desarrollada por Bertrand Russell.

.
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Por otro lado, presenta una identidad de pertenencia a una cla-
se, a un tipo dado de unidades, que viene determinado por la -

ORG. . : . .

Volviendo al ejemplo del capitulo anterior, si especificamos a
un vegetal como UCO, existen determinadas relaciones interpartes
en la unidad distinguida que especifican a ésta como un vegetal da-
do y no otro —un édrbol y no un arbusto por ejemplo—, -

Reconocemos ciertas relaciones entre partes —tallos y raices,
hojas y tallos, tallos y ramas, etc,— que determinan a esa UCO par-
ticular,

Pero sabemos también que esa unidad es un vegetal y no una
mesa; sabemos que presenta cierta ORG, aunque sea un4rbol o un
arbusto, pertenece a la clase de los.vegetales.

Si bien ORG y STR son conceptos relacionales pertenecen a
niveles russellianos distintos, es decir, se. encuentran asociados a
una serie de niveles légicos que permiten su configuracién.,

STR comporta la realizacién individual y ORG la realizacién
del concepto de clase al que pertenece esa unidad. :

Si bien son distintas, STR y ORG se hallan a la vez tan estre-
chamente vinculadas que no es posible considerar una sin refetirse

a la otra,

No podemos especificar por ejemplo a un hombre como UCO
sin hacer referencia inmediata a su condicién de hombre particu-
lar y su_ condicién, a la vez,de humano. La humanijdad se expresa

en cada individuo humano particular.

Por eso pestilamos que, en principio, las relaciones que cons- :
tituyen la ORG —que portan la identidad de clase— se realizan a
través de cada STR —que porta la identidad particular—.

En el esquema XVII se ha graticado una UCO.constituida por
dos elementos o partes de modo tal que CNT =(X,Y). Estos se ha-
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llan conectados por su STR, indicada en la l{nea horizontal que los
une. A partir de esta STR se realiza la ORG, que constituye la to-
talidad (UCO) y que se ha indicado con una linea perpendicular a
la que representa la STR, para sefialar su cardcter emergente, Se ha

prescindido, énicamente a los fines de la representacitn,de los
conceptos de CTX y FRM,

La indisolubilidad de las nociones de STR y ORG deben enten-
derse a partir de la consideracién de los niveles légicos en los cua-
les se ubican,

REFLEXION XVIL
La distincién entre una clase y sus miembros —ti-
pificacion légica— es un principio ordenador de
nuestros cartografiados.

Las nociones de ORG y STR no deben considerarse comparti-
- mentos separados, sino como lo hemos-expresado. Deben conside-
rarse como nociones constitutivas distribuidas sobre un bucle rela-
cional donde una comporta a la otra de manera indisoluble,

REFLEXION XVIIL
Toda organizacién —concepto de clase— se realiza
a través de su estructura particular —individual —,

Esta vinculacién entre las nociones de STR y ORG, que expre-
san las pautas que las conectan, deben a su vez considerarse refe-
renciales para la definicién de un sistema (UCo).
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REFLEXION XIX.

El vinculo organizacion / estructura resulta la base
fundamental de la caracterizacién de las unidades
que llamamos sistemas,

Esquema XVII. :
Relaciones estructurales y organizacionales,

uco

ORG

STR
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Es de destacar que en ningn momento ha sido necesario, a los .

fines de la explicacién, referirse a la calidad de componentes de la
UCO, sblo hemos considerado las relaciones que especifican la i-
dentidad de la misma.

Para nuestro ejemplo anterior, que las rafces tallos y ramas
sean herbiceos o lefiosos, las hojas glabras o pubescentes, las flores

amarillas o azules, no interviene en la especificacién de la realiza-

cion de la UCO.

El CNT puede variar sin modificar la ORG y la STR, las pro-
piedades del CNT —afin las llamadas propiedades constitutivas— no
definen a la unidad particular ni a la clase a la que ésta pertenece.

No resulta necesaria la especificacion de los miembros de CNT
para la definicién del sistema. Esto no quiere decir que el CNT sea
irrelevante, sin él no hay UCO posible. Pero tratamos de prescindir
de una argumentacion bioenergética para remitirnos a las relacio-
nes que sustentan la definicién de las UCO, como un modelo rele-
cional,

Tanto ORG y STR son nociones relacionales que mientras se
mantengan dentro de un cierto rango de estabilidad definen a las
totalidades que llamamos sistemas.

S8i cambia la STR, cambiari la identidad individual y no la
identidad de clase —al menos no necesariamente—. Si cambia la
ORG, cambia la identidad de clase, y por ende, la identidad indivi-
dual. '

ORG y STR, en tanto que relaciones, son desencadenadas por
diferencias. Las diferencias representan instancias adimensionales,
no localizadas ni en el tiempo ni en el espacio, Por este motivo no
se hallan vinculadas con la materia-energfa que permiten caracteri-
zar los componentes de la UCO.

El desencadenante del sistema es la informacion —diferencia
que introduce una diferencia—, la cual debe entenderse en térmi-
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nos relacionales y no bioenergéticos'.

ORG y STR son instancias adimensionales, no dependen de
flujos o determinismos energético-materiales, ya que las caracterfs-
ticas bioenergéticas de los componentes son propias de ellos.

Si no hubiese compatibilidad bioenergética entre los compo-
nentes, éstos no podrian constituirse en miembros del CNT dsl #%-
tema. Si constituyen una UCO, esa compatibilidad estd implicita
en su realizacibn, '

Si en la relacion entre las partes de la UCO no es posible extra-
er las diferencias que desencadenan esas relaciones y constituyen
el sistema como tal —por incompatibilidad bioenergética por ejem-
plo— el sistema no se constituye, no hay informacién. La existen-
cia de las diferencias depende-de su extraccion. '

Sin actos de distincién no hay extraccién de diferencias que
a posteriori generen informacién para que el sistema se constituya
como tal. .

Las relaciones que permiten la realizacién estructural de la or-
ganizacién del sistema, es decir, las relaciones entre STR y ORG
que permiten que una comporte a la otra y, a su vez, que quede
constituida la UCO, pueden caracterizarse de este modo:

{1) RELACIONES DE CONSTITUCION, :
Relaciones de topologia o arreglo espacial entre relats, a-
decuada con la ORG del sistema, que constituyen las fronte-
ras del mismo y por ende su CTX, a partir de la realizacién es-
tructural o instancia particular del mismo. -

(2) RELACIONES DE ESPECIFICACION. _
Relaciones que determinan la calidad de componentes que

la STR puede receptar definidos por la participacion de las par-

tes en la organizacién del sistema como totalidad. Las relacio-

f  Ver pig 44.
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nes de especificaciéon deben realizarse de moto tal que la STR,

y asi también la ORG, permanezcan estables, mientras los
componentes. puedan variar dentro de un rango de posibilida-
des que las relaciones estructurales permiten.

(3) RELACIONES DE ORDEN,

Relaciones que determinan la dindmica de la ORG y su rea-
lizacién estructural, mediante la concatenaci6n de las relacio-
nes que permiten la produccién de relaciones de constitucién,
especificacién y orden, y por consiguiente,la realizacién del sis-
tema.

A partir de la consideracién de relaciones de constitucién po-
demos decir que los sistemas no tienen limites sino fronteras, cuyo
recorte depende de la puntuacion® de sus contextos.

Las relaciones de especificacién deterrm.nan el tipo de CNT
que la estructura puede receptar para mantener la identidad del
sistema,

Por tiltimo, las relzciones de orden permiten establecer un vin-
culo entre STR y ORG definidas'en términos informacionales, y
el concepto termodindmico —bioenergético— de entropiu.

Las relaciones de orden permiten entonces establecer un nexo
entre la argumentacion relacional y la argumentacién bioenergética
cuya ruptura indicdramos en la Parte 1.

La realizacién del sistema (UCO) surge de la informacién —de
base reIac_ionaI; que determina a través de la STR las relaciones de
orden que especifican'la ORG del sistema.

A su vez, la ORG especifica el tipo de informacidn que genera
las relaciones de orden que la especifican, constituyéndose un cir-

g  La puntuacién permite establecer contextos en términos de la teoria de
la comunicacion (Ver Watzlawick159). Como indica Bateson® esto se de-
be a la extraccién de los que denomina marcadores de contexto, ciertas
marcas que permiten contextuar a una unidad,

136 .

cuito de causalidad compleja —el cual aparece extensamente desa-
rrollado en la obra de Edgar Morin'?.

Entendemos por entropie una medida del desorden, y en este
sentido, las relaciones de orden son. esenc1almente neguentrop:cas
(entropia negatlvah)

En el 4mbito de la termodindmica y enel de la teorfa de la co,,
municacidn, la nocién de informacion se equipara a la nocién ”He
neguentropia como medida inversa del grado de desorden (entro—

pia), o bien, como medida directa del orden.

Sin embargo, la nocién de informacién que se emplea en estos
4mbitos destaca sus aspectos cuantitativos, como “medida” o “‘gra-
do de™, el concepto de informacién que manejamos en este libro-
es cualitativo y corresponde a una argumentacién relacional..

Esta situacién en torno a la nocién de informacién marca la se-
patacién de los niveles explicativos bioenergético y relacional.:

Pero a su vez deja abierto el camino para una suerte de “tra-
duccitn” de un tipo de a.rgumentaclon al otro, oflclando la nocién
de informacién de pauta de conexion.

Un intento de aplicacién de la exp]icacién termodindmica a los
sistemnas vivientes a partir de las nociones de entropl’a y orgamza—
cién ha sido elaborado por Francisco Aboitiz!, :

Sin embargo, este autor trata a los sistemas vivientes desde una
pespectiva bioenergética y no relacional al tomar a la informacién
como medida. Mientras la entropie y la neguentropia implican ins-
tancias bioenergéticas cuantificables, la informacién (aclaramos,
de base relacional) es una instancia cualitativa,

h  Quien primero postula la idea de entropia negatwa —la que posteriormen-
te se llamé neguentropfa— fué Edwin Schrodinger13

i Verlos clistmtos conceptos de informacién en el Capftulo v, 2 Pig 66,




Un desarrollo de los mecanismos de traduccién requeriria una -

exphcacmn adicionall, simplemente diremos que la media de infor-
macion, el bit, depende de una diferencia extra:da

Por otra parte, si la UCO se constituye sobre la base de la in-
formacién, generada como expresién del orden —y por ende de la
ORG~, debe eliminarse, en el terreno argumental, la nocién de
desorden de la definicién de los sistemas.

En la explicacién termodinimica el desorden (entropia) es eli-
mmado del seno del sistema por medio de una esructure disipati-
-va que “arroja” energfa al exterior del mismo.

Esta explicacién presenta algunos inconvenientes: si el sistema
“arroja” desorden al exterior implica que el entorno del sistema
aumenta su situacién entrépica. Esto implica que el entorno tiene
un grado mayor de orden —preestablecido— que el sistema en cues-
tibn,

Como indica Heinz von Foerster™ debemos considerar que el
sistema “esté en {ntimo contacto con un contorno que posea ener-
gia y orden asequibles, y con el que nuestro sistema estard en un
estado de perpetua 1nteracc1on de forma que de alguna manera
se arregla para “vivir” a expensas de ese contorno”

Las estructuras disipativas de entropfa deben mantenerse es-

tables, dada su condicién de éxtractoras. Esta estabilidad estruc-
tural permite asi{ el mantenimiento de la informacién (como me-
dida del orden) dentro del sistema.

 En este punto podemos establecer un nuevo paralelismo en-
tre explicacion relacional y bicenergética: a través de la nocién de
estruciura disipativa.

j  En este sentido se 2pueden consultar los trabajos de Jorge Wagensberg!4?
Anthoriy Wilden!5Z| Ilya Prigogine'?7 y otros.

k  Como hemos sefialado en la pdg. 67.
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‘La STR déi sistema considerado una UCO, para generar infor-

‘macidn, debe-mantener estable su mecanismo de extraccién de

diferencias. Estas, volvemos a repetir, son adimensionalés, por lo

tanto no cuantificables respecto del nivel de orden del entorno
de la UCO.

Entre ambas explicaciones, como se ve, la base de la ruptura
est4 ubicada en los presupuestos utilizados como punto de partigas*
la materia-energia cuantificable o la relacién cualitativa, A lolargo
de este texto hemos optado por la segunda alternativa.
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' CAPITULO XI.
NIVELES RUSSELLIANOS Y JERARQUIAS SISTEMICAS.

Las unidades complejas organizadas (UCO) resultan el predica-
do de una relacién cognitiva, y por lo tanto, constituyen un mode-
lo (mapa) de base relacional que permite explicar una serie de
fendémenos diversos, :

Como indica Gregory Bateson, toda exphcacmn implica un
cartografiado de datos sobre un conocimiento previo.

Desde este punto de vista consideraremos en este capftulo-a las
UCO como el conocimiento previo sobre el cual podremos efec-
tuar nuevos cartografiados. Extraeremos nuevas diferencias e in-
- corporaremos nuevos datos obtenidos.

REFLEXION XX,
El anilisis perceptivo es el origen de la informacién
sobre el entorno: desempeiia el papel de un proce-
so guiado por datos.
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El contenido (CNT) de un sistema (UCO) es el conjunto o co-
lecciébn de partes o elementos componentes —relafe—. Por lo me-
nos dos componentes o elementos son necesarios y suficientes pa-
ra la especificacion de las UCO.

Nos remitiremos a los esquemas XVI y XVII de los capitulos
anteriores y consideraremos una UCO constituida por dos relata
que denominaremos relatum X y relatum Y,

A partir de lo expuesto podemos indicar las instancias men-
cionadas con la siguiente modalidad de escritura:

rUCO = {CNT; STR; CTX; ORG}U

[ont — X:9])

De acuerdo con las distinciones realizadas, es decir, de acuerdo
al andlisis perceptivo y la extraccion de datos, podemos considerar
a los relata X e Y como unidades simples —“4tomos”— o bien co-
mo unidades complejas.

Es decir, podemos con_s;iderar aXeYdos UCO, definidas por
su CNT, STR, CTX y ORG particulares —e incluso sus respectivas
FRM—. Podemos indicar entonces:

[ ucoo = {CNTo; STRo; CTX0; ORGO)

[CI;TTO = [X;v)
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| CNTo = {UcOx;UCOy)

1UCcox = [CNTx;STRx; C'IXx;ORGx}U :

{CNTy; STRy; CTXy; ORGyH]

i

| [IUCOy

De esta forma la UCO original puede expresarse como sigue: -

r.UCOo. = {(UCOx;UCOy); STRO-; CTXo: OR_Goﬂ]- :

Esta situacidn puede considerarse relativamente sencilla por
cuanto convenimos en que nuestra UCOo estd compuesta por dos
elementos (X; Y) considerados UCO. Pero en realidad podemos
convenir que nuestra UCOo estd compuesta por un numero “n” de
elementos

CNTo = {UCO,;UCO,;...;UCO}]]

Si consideramos que UCOx y UCOy son especxflcadas como
sistemas, entonces la UCOo puede denominarse melasistema, -

Esto depende del nivel que tomemos como punto de referencia .
para nuestros cartografiados. Es decir que la situacion depende de
la modalidad de recorte empleada. Si consideramos-a UCOx y
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UCOy como componentes de un sistéma UCQo, entonces se puede
denominar a sus componentes como subsistemas.

Esta modalidad de recorte depende de nuestra necesidad segiin
cada caso. Sencillamente se requiere, para que una descripcién sea
buena, que hagamos explicitos los criterios utilizados para orien-
tar, segmentar y diferenciar la informaci6n®, :

En todo caso estamos estableciendo niveles russellianos o de ti-
pificacién logica para ordenar nuestros cartografiados®.

Estos niveles dependen de la puntuacién de los contextos de
cada unidad distinguida: Si el CTX es un espacio relacional, la va-

riacion de éstos en distintos niveles queda definida como el con-

junto de posibles de dicho espacio.

Sin embargo, estos niveles russellianos que especificamos por
ejemplo como “metasistema . . . sistema . . . subsistema”, no impli-
can instancias separadas o aisladas entre sf.

Siguiendo a Edgar Morin'™? podemos definir estos niveles de la
siguiente manera, donde se hace explicita su vinculacién:

(1) SISTEMA:
Para toda UCO que presenta autonomia y emergencia con
relacién a lo que le es exterior en nuestros cartografiados,

(2) METASISTEMA: - __
Para toda UCO resultante de las relaciones mutuamente or-
ganizacionales de por lo menos dos sistemas anteriormente in-

dividualizables,

(3) SUBSISTEMA;
- Para toda UCO que manifiesta subordinacién con respecto
a otra UCO en la cual esté integrada como patte constitutiva.

a  Para un mayor desarrollo de las reglas de orientacién, segmentacién y di-
ferenciacién, en el proceso descriptivo, consultar Lahitte’>.

b Ver REFLEXION XVII, pig. 132.
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Morin aclara, ciertamente, que las fronteras entre estos concep- -
tos no son netas y que pueden ser intercambiables segiin el recorte,
encuadre o punto de vista del observador, ‘

. Tomaremos, a los fines de la argumentacién, el esquema XVII
del capitulo anterior, En él se sefiala una UCO constituida por dos
partes X e Y. La linea horizontal que une X ¢ Y representa la STR
de la UCO y la linea emergente y perpendicular a ésta, 15 ORG
del sistema, La gréfica se simplifica al no representar el CTX.

“En el esquema XVIII del presente capftulo se ha representado,
sobre la base del esquema XVII, una serie de niveles sistémicos que
surgen de la delimitacién de sus contextos variables. - S

Cada UCO en el esquema XVIII se ha desighado por medio de
una letra identificatoria, Las1ineas horizontales representan las di-
versas STR y las I{neas verticales lus diversas ORG.

- Tomaremos una UCO de referencia dentro del esquema, por
ejemplo, la designada con la letra S, y estableciendo una puntua-
cién de contextos diremos que § —y las otras UCO situadas en ese
nivel~ serd considerada un sistema, '

Por debajo de ese nivel —en el grafico figura con el nimero 2—,
denominaremos a las distintas UCO como subsistemas, es decir, las
de nivel 1 en el esquema, ' '

Por encima del nivel 2 (sistemas) se ubican en el esquema las
UCO que consideramos mefasistemas, indicadas como nivel 3. El
nivel 4 del esquema corresponderfa a la denominacién meta-me-

tasistema. Las flechas hacia arriba y hacia abajo indican que pode-

mos considerar otros niveles superiores e inferiores de acuerdo a la

' modalidad de. recorte,

Todas estas UCO se encuentran unidas por una red de relacio-
nes sistémicas especificadas como STR y ORG segfin el caso,
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ma—. En el esquema este metasistema estd representado por-la 1e-=
tra B, :

-su estructura (STR) y laletra b su organizacién (ORG).

_Esta red de relaciones indica la continuidad de las UCO expre-
sadas en distintos niveles russellianos. Ahora bien, si debemos’
“cortar” en alglin punto esta red a los fines de la. argumentacién,
podemos decir que establecemos entre estos n1veles ]erarquuzs 518~ .
témicas.

Las jerarqufas implican un recorte en las relaciones que susten-
tan los niveles de tipificacién a modo de una digitalizacién de 15*
trama analdgica —continua~ que los constituye.

Jerarquizando, perdemos mformacwn de las relaciones intersis-
témicas expresadas en niveles. Esto no implica que no sea necesa-
rio realizar una jerarquizacién, a los fines de la explicacién.

El proceso de ]erarquwacwn unphca un recorte de las redes re-_

lacionales, pero esto puede ser necesario y conveniente.

Si volvemos a la UCO des1gnada con la letra S (sistema derefe-
rencia) podemos definir a sus relaciones con otro sistema de su ni-

vel, en el esquema el sistema designado con la letra E, como rela-
ciones de ACOPLAMIENTO ESTRUCTURAL. :

Definimos como acoplamlento estructural a las relacmnes en-'
tre dos sistemas —intersistémicos— a partir de las cuales ambos sis-
temas constituyen un sistema mayor que los engloba —metasiste-

En el esquema XIX hemos recortado de la red sistémica, repre:

sentada en el esquema XVIII, la UCO considerada referente (S), la
UCO con la cual esti acoplada estructuralmente (E), el metasiste-
‘ma que constituyen. (B), y sus subsistemas componentes Xe Y
‘para el sistema S,y W y Z para el sistema E. :

Para el sistema de referencia S, la letra a en el esquema 1nd1ca
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La letra ¢ representa la relacion de acoplamiento estructural
con el sistema E. La letra d representa la organizacién (ORG) del
metasistema que ambos constituyen (B).

Nétese que las relaciones de acoplamiento estructural (intersis-
témicos) constituyen la estructura (STR) del metasistema B, a tra-
vés de la cual se realiza su ORG —indicada con la letra d—.

De esto se desprende que tanto la estructura como su acopla-
miento  (acoplamiento estructural) son nociones que pueden
hacerse equivalentes para cada nivél sistémico establecido.

La especificacién de uno u otro concepto depende del tipo de
recortes en partes y totalidades y, a su vez, aceptando a una UCO
como sistema de referencia.

Si deseamos establecer una jerarquizacién entre los siste-
mas considerados, podemos establecer una clasificacién de las
UCO involucradas en el esquema XIX como se representa en el es-
quema XX, tomado como recurso grifico un diagrama arborescen-
te(1) o un diagrama de conjuntos inclusivos(2}.

Una representacién de niveles. sistémicos expresados en redes
‘rélacioBles, o bien untepresentacion en jerdrquias sistémicas, co-
, mo Ja$ que hemos expuesto, pueden restltar dtiles para la'modeli-
za€ibn de fendmenos relacionales / informacionales.

‘De estos tipos de representacién, el que expresa niveles resulta
. més adecuado porque evita la pérdida de informacién respecto de
las relaciones que comportan los sistemas graficados.

Con estos modelos se conserva la informacion respecto de las
relaciones estructurales y organizacionales, y no se desnaturalizan
los sistemas en sus distintos niveles de integracién. :

Esquema XIX. o,
Estructura, Organizacién y Acoplamiento estructural.
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REFLEXION XXI¢,
Niveles y jerarquias deben respetar las relaciones de
tipificacién logica: miembro / clase, clase / clase de
clases, cosa nombrada / nombre.

_ b Esquema XX,
-~ R Representacion de jerarguias sistémicas.

Con ¢l tipo de cartografiado propuesto en este capitulo pode- e ‘ '
mos privilegiar las relaciones, diferencias?®, diferencias-en circuitos, . ' _ . -
(1) B

informacion, entre elementos.
At jerarquizando los modelos estas relaciones no se obvian, S s .
o E

por cuanto para poder jerarquizar es requisito previo determinar S :
lo que denominamos niveles russellianos. o _ / \ . / \
Sobre la base de estos cartografiados podremos efectuar al- ' ' ' X Y W 7
gunas reflexiones acerca de los lamados sistemas vivientes en el
capitulo siguiente. Podremos hacer una caracterizacién de los se-
res vivos desde una epistemologia relacional.

(2)

¢ También podemos expresar esta reflexion diciendo que el miembro es a
la clase, como la clase a la clase de clases, como la cosa nombrada es al nom-

bre.

d Como sefiala Pierre Macherey®? “la relacién supone una diferencia, una : .
.distancia inicial entre los términos que liga”. - 5 L
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CAPITULO XIL

LA COMPLEJIDAD VIVIENTE: HACIA UNA TEORIA DE
LA ECOPOIESIS, - '

Mucho se ha discutido en torno a la nocién de vida. La vida es,
a la vez, una y diversa, los seres vivientes que pueblan nuestro pla-
neta presentan las formas mas diversas desde las bacterias hasta el
hombre.

La variaci6n, la diversidad, es sorprendente y sin embargo la vi-
da se manifiesta en esa amplia gama de formas individuales ¢on un
caracter unitario.

El fenémeno biolégico es universal, independientemente de su -
\ = expresion en cada individuo en particular, ' '

: ¢Como caracterizar estos fendmenos? ;Cual es la pauta que
‘ conecta a todas las criaturas vivientes?,

El camino hacia la comprension del fenémeno biolégico ha
planteado un sinnémero de respuestas, una gran variedad de expli-
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caciones ubicadas entre dos polos distintos: el mecanicismo y el
vitalismo.

Sin embargo, como veremos, ambos tipos de argumentacién ra-
dican en un presupuesto de base —el cual parece ser la tinica condi-
cion de la cual partir—, el presupuesto que implica considerar ala
vida como una manifestacién energético-material,

El centro de interés en ambas perspectivas se basa en dilucidar
cuéles son las fuerzas que operan sobre la materia viviente,

Los vitalistas afirman que se tratan de principios inherentes a
la materia viva y no de otra manifestacién de la materia.

Los mecanicistas, en el otro extremo, aseguran que actdan i-
dénticas fuerzas sobre la materia viva vy la no-viva. Estos (iltimos
parecen haber ganado la batalla,

El énfasis en el empleo de la matena—energla como categoria,
conduce a expresar una definicion de vida a través de las propieda-
des de la materia viviente: crecimiento, desarrollo, irritabilidad,
homeostasis, reproduccién, y muchas otras, Pero fundamentalmen-
te la reproduccion,

Sin embatgo, todas estas propiedades, en tanto tales, predican
del ser vivo, Se desprenden de éL. Por este motivo no pueden esgri-
mirse para constituirlas en una definicién de vida.

Ademis, y por todas estas consideraciones, la vida constituye
su Gnica pruebad ex1stenc1a1 sélo existen en la medida que pueden
existir,

En este punto se hace necesaria una reflexién acerca de nues-
tros principios explicativos, de los presupuestos de base.

Humberto Maturana y Francisco Varelal®” han definido a los
seres vivos considerdndolos sistemas (UCO). La condicién bdsica
de los sistemas vivientes es la constante produccién-de-si.
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Han denominado a su teorfa como “teoria de la autopoiesis”,
del griego autos: si mismo, y poiesis: produccién®. Los sistemas vi-

 vientes son sistemas autopoiéticos.

A partir de aqu{ pasando de la materia—energia-al sistema
(UCQO) como unidad, el camino hacia la consideracién del fenome-

no biolégico queda reabierto,
P

Edgar Morin ha incluido la nocién de autopoiesis en un mode-

" . lo o construccién explicativa mucho més complejo. En él, la vida

comporta dos dimensiones.

Por un lado, la autonomfa de su organizacién®, el AUTOS,
donde la autopoiesis se embucla junto a otras nociones referencia-
les para llegar al concepto de autoorganizacién: una organizacién-
de-si.

~ Por otro lado, la dependencia del ser vivo en relacion con su

‘entorno, el OIKOS®, a partir del cual el sistema viviente se genera

en relacién —principio de base de lo que definimos como OR GA-
NENT—. Surge as{ la nocién de ecoorganizacion.

Segiin Edgar Morm los sistemas vivientes son sistemas atto-
eco—orgam.zadoslm’ 15

El problema se ha centrado ahora en la definicién de esta orga-
nizacién viviente que comporta esas dos dimensiones: AUTOS.y
OIKOS, la autonomia y la eco—dependencia.

Los seres vives tienen universalidad de organizacién, y ésta se
expresa en las diversas instancias inidividuales.

a Como sefiala Edgar Morm113 laidea de producc:on lmphca dos sentidos:
como “conducir al ser o a la existencia” —cardcter genésico o creador— y
como asociado a la idea de “fibrica”. Poiesis se acerca mis al primero de
ellos,

b Emplea.mos el término organizacidn en el sentido deﬁmdo en ]os capftu-
los precedentes, R

‘¢ En griego: “casa”, “residencia”.
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Nuestra tarea seré alejarnos de la materia energia como catego-
ria, para tomar como punto de partida la relacién como categoria.

Consideramos, como lo ha expresado Needham?, que “la orga-
nizacién de los sistemas vivientes es el problema, y no el punto de
partida axiom4tico de la investigacion”.

Desde una epistemologia relacional pretendemos hacer expl{ci-
tas las condiciones de la organizacién viviente, para poder afirmar,
como lo ha hecho Louis Valcke!*? que “la vida no es sustancia,
sino qite la vida es relacién”,

Autopoiesis y Autoorganizacion.

La nocién de autoorganizacion(AUTOS) brinda, segin lo ex-
puesto, una de las dos dimensiones de la vida, por cuanto le pro-
porciona a los sistemas vivientes su identidad como tales,

Esta identidad debe entenderse como una identidad individual
—a partir de la nocidén de estructura del sisterna— y como una iden-
tidad de pertenencia a una clase —a partir de la nocién de organiza-
cibn, que se realiza a través de las estructuras particulares®.

La autoorganizacién es una organizacién-de-si. Es el conjunto
de relaciones que comportan a una totalidad y que hace que ésta
sea una totalidad que se organiza a sf misma.

El AUTOS comporta una nocién de produccién permanente
de la organizacién-de-s{, lo cual puede ser aceptado como un prin-
cipio explicativo, o bien como el producto de una secuencia per-
ceptiva. :

d  Citado por Mozin112,
e  Como hemos visto en el capitulo X, pig. 131.
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Asi como para cualquier sistema (UCO) es requisito que la or-

anizacién se mantenga .establef, con lo c_ugl se conserva su i‘denti.

dad, para los sistemas vivientes (autoorganizados) es condicién de-
existencia la mantencién de la organizacién-de-sf._

Si esta red de relaciones productoras-de-si se interrumpiese
por algin motivo, la estructura del sistema. no pod}’ffa, realizar su
organizacién y por tanto dejaria de ser-un sistema viviente: sobreze
viene la muerte.

La nocién de autoorganizacién se apoya en la nocidn de au-
topoiesis de Humberto Maturana® . Esto implica, como lo ha se-
fialado Francois Jacob® , que “los seres vivos se forman por la u-
nibén espontinea de sus constituyentes’.

' . 101
Esta idea también ha sido tratada por Jacques Monod™,

quien afirma que “el organisma es una méiquina que se construye
a si misma . . , se constituye de forma autébnoma gracias a interac-
ciones constitutivas internas”.

Sj bien la eutopoiesis ha tomado cuerpo como teorfa recién
a partir de la obra de Humberto Maturana, no podemos dejar de
reconocer que esta nocibn, implicita o explicitamente, tiene larga

- data.

Lamark sefiala ‘en su “Filosofia Zoolégica”ss, de 1809, la si-
guiente consideracién reveladora, y por cierto adelantada a su
tiempo:

“Pero lo que no se conoce tanto, porque las hipétesis en
boga no permiten creerlo, es que los cuerpos vivientes, por
consecuencia de la accién de las facultades de sus organos, asi
como por las mutaciones que operan en ellos los movimientos
orgénicos, forman ellos mismos su propia substancia . . .”

f  Ver capitulo X.




De acuerdo con la teorfa de la autopoiesis, todo sistema vivien-
te presenta una organizacion autopoiética que, en los términos de

nuestra definicion de sistema (UCO), se realiza a través de la

estructura particular de cada sistema,

Sin embargo, la nocién de autoorganizacién si bien comporta
la noci6n de organizacién autopoiética, también comporta lo que
podemos denominar las consecuencias inmediatas de la au topoie-
818, '

Sélo as{ podemos dar al AUTOS, como lo definine Edgar Mo-
1in"% su verdadera dimension organizacional,

Estas nociones vinculadas con la eutopoiesis y que ayudan a la
definicién del AUTOS son las siguientes: -
(1) AUTONOMIA.
Que confiere al sistema (UCO) el caricter de si-mismo.

{(2) AUTO—REFERENCIA.
Que comporta la identificacién-de-s{ como unidad (el
fundamento de los mecanismos inmunolégicos en orga-
nismos superjores se apoyarfa en esta nocién),

(3) CLAUSURA OPERACIONAL.
Que darfa las condiciones de cierre del sistema, Su auto-
contencién, Silos sistemas vivientes se autoorganizan tam-
bién se autocontextiian, :

(4) AUTOCONTROL.
Por cuanto se constituyen a s{ mismos como un mecanis-
mo de control o regulacién-de-sf (de sus procesos vitales).

(5) AUTO-REPRODUCCION.
Perpetuacién del si-mismo a través de la produccién propia
de “lo-mismo”, :

La nocién de autopoiesis resulta insuficiente ‘para caracterizar
el AUTOS, segiin la exposicién de Morin13
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Asimismo, el AUTOS resulta insuficiente, para la caracteriza-
cién de los sistemas vivientes. Debemos recurrir al concepto de OI-

KOS.

De considerar solo la dimensién autoorganizacional estarfames
limitando al sistema a una situacién de clausura, cuando en reali-
dad se postula en diversos dmbitos el caricter abierfo de Jos siste- .
mas vivientes®. ‘ L

A partir del vinculo AUTOS / OIKOS, Morin postulala .interF'
dependencia de las nociones de cleusure y apertura opemqtonql,
con lo cual propone la nocién de eco—organizacién™. :

La nocién de ecoorganizacion, sin invalidar la de autoorganize-
cién, permite recrear la apertura del sistema a su entorno.

Lo que denominamos . QOIKQOS comporta 1’1’113; segundg dimen-
sibn de la vida, Pero, como verémos, esta nocién comprende a su
vez dos instancias de la vida en relacién. Recrearemos éstas a partir
de nuestra nocién de sistema (UCO) y el cardcter relacional de la
organizacion, '

Vincular las nociones de clausura y eperfura® como instancias
co-ocurrentes implicarfa una suerte de contrafliccién en términos
lbgicos. Sin embargo, la légica —que en términos c}e.Gr_egory Ba-
teson®, no hace referencia al tiempo— resulta"defﬁc}ente para la
explicacién de fenémenos biolc’)g_icos; puede constituir, como mfh-
camos en el capftulo anterior una ayuda para nuestras exph,gacm-

nes.

g S;)bre todo a partir de la termodindmica de los sistemas abiertos de Ilya
Prigoginel27. Heinz von Foerster®> ha indicado también que en un sen-
tido termodinidmico —respecto de la nocién de entropfa-:_’la_autoqrgani—
zacién ne serfa posible si obviamos la perpetua interaccién del sistema
con su entorno (Ver pag. 138. ). '

h  Ya hemos indicado en los capitulos anteriores que las qondi«:‘ignes fle cie-
rre o-apertura deben referirse a fronteras y no a limites estiticos infran-
queables. : ‘
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REFLEXION XXIIL :
La justeza légica no implica necesariamente justeza
empirica,

Con esto queremos decir que clausura o apertura, autonomia
o dependencia, deben relativizarse en la consideracién de los siste-
mas vivientes,

Comenzar una explicacién por el AUTOS o por el OIKOS, de-
pende de los ctiterios considerados como punto de partida de la in-
vestigacion. Al constituir un vinculo no disociable, empezar por
uno u otro es irrelevante en tanto se respete esta indisolubilidad.

Ecoorganizacion y Ecopoiesis,

En la Parte I hemos hecho explicita la indisolubilidad del vin-
culo ORGANENT.Numerosos autores han puesto énfasis en esta
situacién, Claude Bernard indica que “las condiciones de vida no
residg:?n en el organismo ni en el medio exterior, sino en los dos a la
vez"”%’, ' )

Whitehead postula que “no existe posibilidad de existencia se-
parada y auténoma”'™®. Francois Jacob sefiala que el organismo
no puede disociarse de su entorno, “es el conjunto lo que se trans-
forma y modifica”®

Una sobredimensién del concepto de AUTOS corre el riesgo de
un énfasis extremo en el si-mismo, lo cual puede conducir a la “co-
sificacion” del sistema viviente, dejando de lado su cardcter sisté-
mico (relacional / informacional) y retornando al viejo concepto
de objeto.

Desde nuestra perspectiva.es necesario dejar aclarado que la

nocién de AUTOS se genera a partir del concepto de organizacién
y éste es un concepto relacional.

160

Si consideramos las nociones de AUTOS y OIKOS como-com-
plementarias, podremos articular en un mismo pensamiento las i-
deas de relacién-en —donde se constituye el sistema en sf— y de re-
lacién-con.—que constituye al sistema respecto de su entorno—.

Es importante recalcar. que-para nosotros, el concepto de en-_
torno pasa a constituir un principio explicativo que definimos como
todo lo que no queda especificado por la autoorganizacién del siswx
tema viviente como parte de si. :

Podemos considerar al entorno como un sistema (UCO) que
interactia a través de maltiples relaciones con el organismo (siste-
ma—organismo).

Si ambos son considerados sistemas, las relaciones que los u-

 nen se realizan a través de sus estructuras particulares, configurén-

dose una relacién intersistémica de acoplamiento estructual, tal y
como la hemos definido en el capftulo anterior. '

Es comfin en al 4mbito de la ecologfa el estudio de estas rela-.
ciones de dependencia e intercambio que se efectivizan en el vin-
culo ORGANENT, a pesar de que éstas, como vimos en el capitu-
lo V de la Parte I, se consideran como flujos de materia—energfa
(intercambios bioenergéticos).

Es necesatio aclarar que estas relaciones de acoplamiento es-
tructural, una vez establecidas,implican una eﬁg—dependen'cia, y
a la vez, es su origen; como indica Edgar Morin™, son eco—espon-

tineas

Las relaciones de acoplamiento estructural establecidas se con-
vierten en organizacionales constituyendo el vinculo ORGANENT,
un nivel superior de integracién. -

En los términos del capitulo anterior, constituyen un metasis-
tema que contiene a organismo y entorno como sistemas estructu--
ralmente acoplados. '
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A partir del acoplamiento estructural intersistémico organis-

mo /[ entorno, se genera la estructura del metasistema ORGA-
NENT y ésta estructura (STR) realiza la organizacién (ORG) del
metasistema, : ' .

En el esquema XXI hemos graficado, sobte la base del esquema
XIX del capitulo anterior, dos sistemas (UCO), el organismo y el
entorno; cada uno de ellos con sus componentes (CNT) —que a los
fines de la grafica indicamos con dos letras—,

La letra a indica las estructuras (STR) de cada sistema (UCO)
y la letra b sus respectivas organizaciones (ORG) realizadas en esas
estructuras, ' : '

 La letra ¢ indica el acoplamiento estructural entre organismo
y entorno; la letra d indica la ORG del metasistema ORGANENT,
realizado en su-estructura (el acoplamiento estructural).

Si tomamos al organisino como UCO de referencia, diremos
que b es su organizacién aulopoiética realizada en a. Por ser esta
ORG autopoiética, la esfera del organismo constituye su AUTOS;
la autoorganizacién comprende la totalidad del sistema organismo.

Por otra parte, el OIKOS comprende necesariamente al sistema-
entorno y también al sistema-organismo (su AUTOS) y por consi-
guiente, la esfera del OIKOS comprende al metasistema—ORGA-
NENT. Hemos graficado esta situacién en el esquema XXII.

De esto se desprende que el organismo no solo se conecta
(acoplamiento estructural) con su entorno, sino que también es
una parte de él (a través de la organizacién del metasistema).

La indisolubilidad AUTOS / OIKOS puede considerarse, a par-
tir de lo expuesto, como una relacién organizacional del tipo par-
te / todo.

Asi podemos afirmar que el organismo se relaciona con su en-
torne (como sistema) y a la vez es parte de él si consideramos una
unidad de nivel russelliano superior (el metasistema ORGANENT),
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Esquema XXL
ORGANENT desde el punto de vista sistémico.
.
ORGANENT
d
ORGANISMO ENTORNO
. c ol .
b
X . Y W Z.
a
=

La destruccion del OIKOS comporta inevitablemente la des-
truccion del AUTOS, pues estd contenido en aquél, De aqui la ne-
cesidad de comprender que el organismo que destruye a su entor-
no se destruye a s{ mismo.

La idea de destruccion es empleada aquf como recurso pari en-
tender la indisolubilidad AUTOS / OIK(OS. Con esta idea pierde
operatividad, sin embargo, 12 nocién de AUTOS / OIKOS como
vinculo ya que ambos tienen que ver sblo a condicién de la nocién

de vida,
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-Esquema XXII.
Relaciones AUTOS / OIKOS respecto
del vinculo ORGANENT.
— OIKOS
ORGANENT
[ AUTOS 7y
/ ORGANISMO ENTORNO

La dimensién del OIKOS involucra por un lado, la relacion del
organismo con su entorno, y pot otro lado, la relacién del organis-
mo en su entorno como parte de él.

Articulando las nociones de AUTOS y OIKOS podemos for-
mular una nocién de vida que surge desde la relacién como catego-
ria, sobre la cual se sustentan estas nociones referenciales, como
dos ideas de un mismo pensamiento.
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A partir de este razonamiento podemos afirmar que desde la
nocién de relacién surge la identidad plural de ORGANENT:

(1) A partir de la nocién de AUTOS:

(a) Una identidad individual (determinada por la estructu-
ra del sistema).

(b) Una identidad de pertenencm a.una clase (deterxmnada -

por la autoorganizacién del sistema). -

* (2) A partir de la nocién de OIKOS:

- (¢) Una identidad de relacién-con el entorno (determmada
por el acoplamiento estructural).

(d} Una identidad de relacién-en o de pertenencia aun en-
torno (determinada por la orgamzacmn del metasxste-
ma que comportan) :

Como vimos, la destruccmn de una organizacién viviente cons-

tituye la muerte del organismo, y esta organizacién comporta tan-. .

to al AUTOS como al OIKOS.

La indisolubilidad AUTOS / OIKOS implica que cualquier im-
pedimento de las eco-relacwnes implica la muerte del sistema vi-
viente, .

La auto-eco-organizacién es la condicién que los sistemas vi-
vientes (UCO) deben mantener para poder existir como vivientes,

Ademis de la organizacién-de-si (con base en la autopaiesis),
los sistemas vivientes tienen una organizacién—de-si-en-relacic’m
que desde el punto de vista del metasistema ORGANEN T s una
organizaci6n espontdnea, como ya 1nd1caramos :

La constitucién de ORGANENT implica el écoplanﬁehto es-

tructural organismo { entorno y la constitucién a part1r de él de
una organizacién-de-s{ del metasistema, =

i  Eco-relacién es en realidad un término. redundanfe El prefijo eco, en el
sentido que lo utilizamos en este libro, denota relacién, Sélo nos servird
a los fines de reforzar la idea de OIKOS.




Esto implica que el metasistema ORGANENT es un sistema

autoorganizado, que responde al principio de produccidn-de-si al

ser las eco-relaciones espontineas.

La organizacién del metasistema ORGANENT, realizada en el
acoplamiento estructural (su estructura) es una organizacién aufo-
poiética,

Desde el punto de vista de! organismo como sistema, esta orga-
nizacibn autopoiética del metasistema ORGANENT(AUTOS del
metagistema), se expresa en su acoplamiento estructural con el
entorno y se halla en la esfera del OIKOS del organismo.

Por este motivo vamos a proponer la denominacién ORGA-
NIZACION ECOPOIETICA para la organizacién productora del
metasistema ORGANENT considerada desde el punto de vista del
organismo (sistema de referencia),

Asila autoorganizacidén (AUTOS) del orgamsmo se basa en la
AUTOPOIESIS, y la ecoorganizacién del organismo (OIKOS) se
basa en la ECOPOIESIS.

Esta es la organizacion autopoiética de ORGANENT, que sur-
ge de las eco-relaciones esponténeas con el entorno, del sistema-or-
ganismo.

Mientras el término eutopoiesis tiene su correlato griego AU-
TOPOI0S, que significa “que crece espontdneamente”; el término
ecopoiesis tiene su correlato griego OIKOPOIOS, que significa
“que hace habitable”.

En este sentido expresamos las dos condiciones de la vida sefia-
ladas por Edgar Morin: para el organismo, autopoiesis y ecopoiesis
constituyen las bases de la auto-eco-organizacién.

El carécter organizador-de-si de las eco-relaciones ha sido pos-
tulado en diversas circunstancias y en diversos momentos. La—
marck, en 18095 postula que sélo a partir de las “conexiones”
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entre los seres vivos podemos conocer el verdadero. ordenamiento
de la vidal, La trama de la vida se constituye a partir de esas co-
nexiones que reﬂeJan su orgamzacxon y en la cual se ven reﬂe_}adas

El carcter ecopoiélico radica en la eco-espontaneidad del OL-

KOS, como lo indica Morin™?; quien asegura que es una orgamza— '

cion que s¢ genera a si m]sma.

Desde una perspectiva distinta, con rajces en la termodme’ﬂmca
de los sistemas abiertos, Ramén I\dargalef"5 ha postulado el cardc-
ter autoorgamzado de los ecosistemas, como ‘‘entidades” que se
organizan a s{ mismas permanentemente a través de las denomma—
das estructuras disipativas de entropfa®,

Creemos que la ecopoiesis es una nocién adecuada para postu-
lar la organizacién del sistema-en-relacién como una de las condi-
ciones de la vida de cualquier orgamsmo

Resulta una nocién complementaria de la autopoiesis y perrm-
te ubicar sobre la relacién como categorfa, las nociones de AUTOS
y OIKOS que brinda Morin.

De este modo podemos definir a los sistemas vivientes desde
una epistemologfa relacional como sistemas auto-eco-organizados
a partir, por un lado de la nocwn de autopoiesis de Humberto Ma-
turana y Francisco Varela'” —y sus consecuencias— expresada
en la realizacion estructural del organismo; y por otro lado, de la
nocién de ecopoiesis que aqui presentamos, y su realizacién en el
acoplamiento estructural organismo / entorno,

Si consideramos la nocién de eco-orgamzacmn (OIKOS) sus-
tentada en la nocién de ecopo:es;s, debemos indicar que ademds
comprende sus consecuencias inmediatas:

j Hoy podemos agregar y conocer como o0 ordenamos, desde dénde y como
nos incluimos en ese ordenamiento; podemos conocer no sdlo el resulta-
do, sino también los fundamentos que lo sostienen.

k Respecto de las estructuras disipativas consultar el capitulo X de esta. pa:-
te; respecto de la nocién de ecosistema ver el capftulo V de la Parte I
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(1) ECO—RELACION.
constitucién de la identidad en relaciéon con otros {alteri-
dad).

{2) ECO—REFERENCIA.

identificaci6n de sus propias relaciones ecolégicas como or-
ganismo.

(3) APERTURA OPERACIONAL.

_ que darfa al sistema el caricter de “abierto” a través del a-
coplamiento estructural.

(4y ECO—DEPENDENCIA.

las relaciones intersistémicas que tienen efectos de regula-
dores mutuos,

(5) ECO—ESPONTANEIDAD.

' que permite al sistema la re-produccién de sus relaciones e-
colbgicas constitutivas.

En definitiva' creemos que la nocién de ecopoiesis puede
redundar en un beneficio para las explicaciones relacionales de los
fendmenos ecolégicos. Esperamos que estos conceptos sirvan de
base para la constitucién de una teoria de la ecopoiesis. -

ADN / célu.la; célula / organismo; organismo /entorno.

Seglin Gregory Bateson?, las descripciones referidas a los siste-
mas vivientes son necesariamente jerirquicas. Trataremos esta si-
tuacion a partir de la exposicién realizada en el capftulo XI.

En los esquemas XXI y XXII se han graficado respectivamente

la consideracién del organismo, el entorno y el vinculo ORGA-.

NENT, como UCO distribuidas en niveles russellianos de tipifica-
cién légica, y la relacién entre AUTOS y OIKOS como una rela-
cién del tipo parte / todo.

De acuerdo con esto hemos considerado hasta aqui los vincu-
los entre niveles sistémicos que consideran la relacién orggnismo /
enlorno,. '

Las relaciones organizacionales del metasistema ORGANENT
permiten conectar el nivel de sistema (organismo y entorno) y el
nivel de metasistema, :

. ™
Ahora consideraremos el paso previo que implica considefar

la relacion célula / organismo. Si el organismo es un-sistema, la cé-

lula debe considerarse un subsistema constitutivo del organismo.

Podemos, a los fines de la argumentacién, n6 considerar las re-
Jaciones entre células y tejidos, tejidos y érganos, etc. Pero la rela-
ci6n célula / organismo resulta insoslayable en la consideracién de
los niveles de integracién organizacionales.

Consideraremos para el sistema-organismo, que estd compuesto
por dos subsistemas, et subsistema-célula y el subsistema-entorno
de la célula, estructuralmente acoplados.

Podemos efectuar esta consideracién por cuanto por entorno
de la célula entendemos todo lo que no queda especificado como
parte de la célula por su organizacién, incluidas otras células.

Célula y entorno-celular son dos subsistemas acoplados estruc-
turalmente qué —a partir de ese acoplamiento— realiza la organiza-
cién del sistema-organismo.

En el esquema XXIII se ha graficado esta situacin, A partir de
la consideracién de niveles de tipificacion logica, distribuidos en
subsistemas, sistemas y metasistemas, podemos describir los pasos
sucesivos que vinculan o permiten justificar los recortes célula / or-
ganismo y organismo /entorno.

Desde el punto de vista del organismo como sistema, esta orga-
nizacién autopoiética , se expresa en su acoplamiento estructural
con el entorno y se halla en la esfera del OIKOS del organismo.
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El pasajé de la parte al todo se describe desde la.consideracién

de los niveles sistémicos articulados a partir de las relaciones es-
tructurales y organizacionales en cada caso, '

Consideremos ahora la relacién ADN / céiula, Empleamos aqu{
la denominacién ADN en sentido general para designar al “material
genético”, evitando las denominaciones particularizadas como ge-
noma, gen, etc.

Si la célula, para’ respetar. los niveles que venimos indicando,
es un gubsistema, éste representa una UCO cuyo contenido (CNT)
puede especificarse como constituido por dos partes. Por un lado

.el ADN, por el otro el entorno del ADN » Ya que éste comprende
todo lo que no queda especificado como parte del ADN,

ADN y entorno del ADN se hallan acoplados estructuralmente
'y sobre la base de este acoplamiento se verifica Ia organizaci6n de
la célula como.una UCO,

De este modo el ADN es parte de la célula, la célula parte del
-organismo, el organismo parte del entorno, verificindose la rela.
cién parte /todo en cada caso.

El pasaje de la parte al todo se describe desde las relaciones es-
tructurales y organizacionales que coenstituyen estas redes sistérmi-
cas. '

Estos tres tipos de recortes, ADN { célula; célula / organismo
_organismo / entorno, especificados desde e] punto de vista de las
relaciones que los constituyen, implican el punto de partida para
cualquier descripcién de los seres vivos considerados como siste-
mas.

De acuerdo a los fines de la investigacion, se puede partir de

uno de ellos o de todos a la vez, Desde una epistemologfa relacio- .

‘nal proponemos un mecanismo de recorte que no lleve implicito
la pérdida de informacién de las relaciones que constituyen cada ni-
vel de la tipificaciéon logica. '

Esquema XXIII

Célula / organismo; organismo / entorno

ORGANENT

Y
OIKOS

ENTORNO

- l

ORGANISMO

AUTOS

ENTORNO

CELULA

CELULAR

L L




En el esquema XXIV hemos graficado los tres niveles de apre- — ‘
clacién. All{ discriminamos dos tipos de AUTOS., El de primer or- N ' o _
d d 1 :l 1 A . d - Esquema XXI1V L . - :

en corresponde a la célula como sistema autoorganizado, " ADN / célula; célula / organismo; organismo / entorno.

El de segundo orden corresponde al organismo como sistema
autoorganizado. Sin embargo, la ecoorganizacién no sélo se veri- , o
fica en el organismo como sistema. Esta discriminacion en AU- A | N 1 =
TOS I, AUTOS II, OIKOS, se efecttia porque consideramos al or- i _ : ' :
ganismo como sistema de referencia. _ i ' '

As{ como la relacién parte / todo se verifica en el pasaje de :

cada ‘nivel al superior, la relacién AUTOS / OIKOS también se
verifica en cada paso.

=%

ENTORNO

As{ el OIKOS de la célula ests dado por el nivel del organismb - o : ' | .
como sistema. El OIKOS del ADN est4 dado pot la célula como e
sistema, P

En estos casos, las denominaciones dependen de la modalidad
de recorte y del sistema elegido como referente,

ORGANENT

Asimismo, como se representa en el esquema XXV, el AUTOS |
Iy el AUTOS II coinciden en elcaso de que el organismo especifi-
‘cado como sistema sea un organismo wmicelular,

i

ENTORNO /|
CELULAR

Creemos que estos tres tipos de recortes son los minimos a
tener en cuenta para una descripcién de los sistemas vivientes, Po-
demos agregar a éstos otros recortes intermedios sin que la estruc-
turacion y la organizacién de los niveles russelliancs se altere.

Cd

ORGANISMO

La no consideracién de estos mecanismos de tipificacién logica
pueden conducir a errores de apreciacién, Richard Dawking#2 , por
ejemplo, considera al organismo como un conjunto de genes, éstos
genes —adn sin considerar los niveles intermedios de tipificacion—
obvian el nivel del organismo y se relacionan directamente con el
entorno. Creemos que el principal argumento contra las teorfas
sociobiolégicas' radica principalmente en errores de tipificacién
16gica y asignacion de niveles sistémicos de integracién.

7

Vi

A

AUTOS
/ [ §

OIKOS
AUTOS IT

7

I Ver Edward Wilson 18,14, P, L van den Berghe 12 John Maynard-
Smith1%, entre otros. Ver ademds la critica de Stephen Gould™®, -




Igualmente ser{a preciso elaborar conexiones hacia los niveles
-superiores ‘de tipificacién y comenzar ‘a plantear las relaciones
_poblacién / comunidad; comunidad / ecosistema: ecosistema /
bidsfera, etc., en idéntico sentido.

Esquema XXV
ADN/célula; célula/entorno.

Respecto a las relaciones entre ORGANENT y eco-sistema he-

~mos dado nuestra opinion en el caplitulo V de la Parte L. o N -
) S .
: 4
REFLEXION XXIII e
.Las descripciones de los sistemas vivientes no pue- Z )
den desconocer las relaciones ADN/célula; célula/
organismo; organismo /entorno, : .

A lo largo de este capitulo hemos hablado de la vida. Lo he-
-mos hecho sin remitirnos a la materia componente de la vida. Lo
hemos hecho también sin considerar ninguna fuerza superior™,
_ninguna voluntad propia de su naturaleza®. Tampoco buscamos
ningin principio mecinico que permita explicar su existenciaf .

ORGANENT

/

Hemos indicado que la Gnica prueba existencial para la vida es
el hecho de que estamos vivos.

.~ Hemos centrado nuestra exposicién en torno a la nocién de
sistema; el sistema, como unidad compleja organizada. En capitu-
los anteriores indicamos que estas unidades son co-construcciones
‘producto de nuestra instancia de conocimiento. '

/S
CELULA

(ORGANISMO)

El conocimiento implica una relacién, la relacién porta dife-
rencias; éstas, extraidas, generan informacién,

m Comola teleologfa de Theilhard de Chardin141
Como postulé Schopenhauer13, o
Como la teleonomia de Jacques Monod109- -

n
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Esta informacién generada, articulada en una nocién relacio-
nal, la nocién de sistema, nos permite configurar las nociones de
estructura y organizacion.

Estas nociones nos llevan a la consideracidén de niveles sistémi-
cos de complejidad creciente. Y desde alli consideramos los posi-

bles mecanismos para analizar las instancias en que la vida puede
ser configurada.

Y a pesar de este extenso camino a través de una argumenta-
cién ¢ada vez més compleja, volvemos a nuestro punto de partida.
Como ya lo especificara GregoryBateson, la relacién es precedente.

‘Sin relacién no hay conocimiento y sin conocimiento no hay posi- _

bilidad de rela_.cién.

REFLEXION XXIV

La vida es una idea de la vida, el mundo es una idea
del mundo.

No es posible una idea del conocimiento de la vida si no vivi-
mos el conocimiento. No podemos construir ni reconstruir una
vida ajena a nuestra condicién viviente.

Para vivir el conocimiento, es necesario vivir la relacién que lo
precede y lo constituye como lo que es: un acto.

REFLEXION XXV -

Si todo conocer es hacer, entonces la relacién debe
ser actuada.
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~ PARTEII . _
RELACIONES ETODINAMICAS
Y CONDUCTA DE OBSERVACION

“Todo acto de conducta es un acto de relacion”

Castilla del Pino.

“En el mundo tendriamos menos altercados y
porfias si las palabras fueran tomadas por lo
que son, signos de nuestras ideas tinicamente, y

1o cosas en si mismas”,

John Locfee._

“ tHasta donde debe Hegar nuestra reflexion? ...
Mi respuesta es: todo”",

Humberto Maturana. .




CAPITULO XIII.

MODELIZACION ECO-ETOLOGICA: LA CONDUCTA COMO
FORMA DE RELACION.

El término etologia fué creado en el siglo XIX por Etienne
Geoffroy Saint Hilaire, Con é! designaba, en forma -genérica, el
estudio de las costumbres (ethos) de los animales y sus condicio-
nes de vida en relacién con el entorno.

En este sentido, la etologia cubria muchos aspectos de lo que
luego se denominé ecologia. El naturalista alemén Ernst Haeckel
se apresurd a deslindar esta altima del campo de la etologia:

Aqui, como veremos, no partiremos de esa desagregacién, sino
que consideraremos a ambos campos integrados dentro de una
perspectiva relacional, '

En el capitulo IV de la Parte I hemos discutido la naturaleza
relacional de los actos de distincién (aD) a partir de la considera-
ci6n del vinculo OBSERENT., '
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También hemos indicado que todo aD es un acto de conducta
{aC). En este sentido, todo aC implica un Junetor que cualifica la re-
lacién entre un sujeto (observador) y un objeto (entorno),

Para el vinculo OBSERENT es el’aD el functor que cualifica

la relacién cognoscitiva, Para el vinculo ORGANENT es el aC el /’:
Junctor que cualifica su relacién eco—légica, T

Como hemos indicado a su vez en el capftulo XII de la Parte
11, toda relacién debe ser actuada. En este sentido podemos ha-
blar de relaciones etodindmicas.

En el mismo sentido que Carlos Castilla del Pino® postula su
“principio organ{smico”, que dice que en un organismo no hay no
activided, podemos decir que no hay no conducta.

En el caso de un ser humano podemos discriminar un nivel or-
ganismico a partir de sus actividades (aconductuales) y un nivel
conductual como sujeto, En ambos casos estamos refiriéndonos a
relaciones. |

La tos, por ejemplo, puede considerarse como aconductual, pe-
r0 si ésta se realiza en un contexto donde puede adquirir significa-
cién (molestia, vergiienza, etc.) entonces es un acto de conducta.

Con esto queremos flexibilizar los [fmites de ambos conceptos.
Ademds, siguiendo a Castilla del Pino, diremos que “el aG se reali-
za siempre en un contexto (Principio de Contextualidad)”

La significacién de un aC viene dada por su relacién con el con-
texto, por su uso en un contexto.Y el contexto, como lo hemos
definido en la Parte II, es un espacio relacional. Como afirma Gre-
gory Bateson® sin contexto no hay significacién.,

En relacién con el contexto y la significacién los aC son actos
interpretables; si todo aC es un acto de comunicacién, todo aC
cualquiera sea su calidad es factible de interpretacién,

&  En comunicacién personal, Curso: “La Conducta Psicética”. Buenos
Aires, Universidad de Belgrano, 1986,
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Castilla del Pino™® nos dice: N ,.

“El modelo etodinémico, con cuya calificacién prétquo. acen-

tuar el rango de conductual y de motivacional simuli’:é.neam'en-

te, no es fisicalista, y por consecuencia no es energético, sino

que es comunicacional e informacional, Los actos de confiuc‘ta

estin en funcién de la informacién que el sujeto de los mismgs s
obtiene, es decir, de la conducta de los otros, porque la con-
ducta es informacién (comunicacidn)”.

La informacibn generada de la relacion entre un sujeto y su en--
torno (OBSERENT) permite al sujeto {depositario de la accién)
realizar el-aC. No se trata de intercambios bioenergéticos sipq de
unl proceso comunicacional / informacional / relacional, |

La conducta desde el punto de vista comunicacional nos
permite reforzar nuestra afirmacién de que no. hay no and.ltctq. _
Como indica Ray Birdwhistell, en un sistema de'com_%tzucaclpnes
siempre ocutre algo. Y como sefiala Anthony Wﬂdm} * “puesto
que no se puede no comunicar en el plano de lo analégico, el mis-
mo silencio es una comunicacién”,

Como nos dice Humberto Maturanal®:

““La conducta no pertenece al organismo como una caracter{s-
tica de todos o algunos de sus cambios de estado, La conducta
es una relacion entre un organismo y el medio en que un obser--
vador lo distingue y contempla”. ‘ :

El altruismo o el egoismo no estin en el organismo —y muc_:}’lo
menos en sus genes (Wi_lsonlss, Dawkins4_2)—— sino en la relacn:.nn-
que establece el organismo en su entorno, El altruismo y el egois-
mo resultan predicados del vinculo ORGANENT que un observa-
dor distingue en su 4mbito de experiencia (a partir del vmculo. OB-
SERENT que constituye). :

Las llamadas conductas reproductivas, defensivas, agresivas, ali-
mentarias, etc. jestin en el organismo o resultan los predicados de
un observador que se vincula con la relacién ORGANENT?.




No podemos considerar a la conducta como algo dado o per se,
Debemos considerar a la conducta en su dimensién relacional, es
decit, etodindmica.

Lo mismo podemos decir de la distincién conducta mnata /
- conducta adquirida sostenida por numerosos autores como Konrad

Lorenz®+ 91, 92 Timbergenl , Barnett®, Eibl—Eisbesfeldt*® pe-
ter Klopfer’? | etc. '

A B A 3 e

{  La distincién mnato/ adqulndono se reﬁe
no a la historia del origen de los aC a partir de la dindmica de aco-
plamiénto estructural® del vinculo QRGANENT,

Para una explicacién bioenergética, donde se disocia el obser-
vador de su entorno y al organismo se lo recorta de un fondo®, st
el otganismo responde (REACCION) a un estimulo exterior, en-
tonces ha aprendido (hay aprendizaje). Si la mencionada respuesta
no tiene causal externa (ACCION) entonces la conducta observada
es producto del instinto.

El instinto es un principio explicativo, que noﬁ%ggcplica pues no
cstd definido, pero ayuda a explicar. Por una suerte de falta de re.
flexién estos puntos de partida no explicitos nunca son discutidos.

La conducta no se genera desde el organismo que la
| actila. Se genera en su relacién con el entorno,

==y
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b Ver capitulo XI. p4g, 147.

¢ ' Como sefiala Anthony Wilden “el entorno es esencialmente (por ejemplo,
para Bertalanffy) una especie de “fondo” pasivo en que se mueve el or-
ganismo (la forma)”152, Se hace evidente la doble disociacién observador
vs observado y organismo vs entorno,
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re a la conducta si-

Respecto del aprendizaje, un observador disociado puede ca-
racterizarlo como la generacién de una conducta adecuada al me-
dio a partir de una experiencia previa, o como la adquisicion de
una habilidad como resultado de una practica®,

Desde el punto de vista comunicacional el aprendizaje, en prin-

cipio, debe definirse en funcion de algin tipo de cambio. -

El cambio, por cierto, implica una diferencia. Sin una fiiferen-
cia que oficie de niicleo para un cambio no hay ir.zforma('::o_'n.- Pero
el aprendizaje no implica recepcién de informacion c-:uannfl?abl‘e
désde alglin extetior. Implica generacién de informacién cualitati-

va que permite un cambio de estado en el vinculo OR GANEN T.

Sin diferencias no hay posiblidad de cambio de estado en ffl
seno de un sistema (UCO). Para que la UCO mantenga su identi-
dad es necesario que estos cambios de estado mantengan una esta-
bilidad estructural y una regularidad cualitativa. o

Estas son lés condiciones que René Thom empléa para desarro-
llar su “teoria de las catistrofes”’. Este autor define una catéstro-_
fe'* como una discontinuidad, en su sentido més simple. Y toda
discontinuidad comporta una diferencia, un cambio.

Pero para que el cambio sea significativo, es decir, para que
consideremos el cambio como aprendizaje (acto de conducta) es
necesario considerar su aparicién en un contexto.

Gregory Bateson® distingue distintos tipos de aprendizaje en
este sentido. Un aprendizaje cero en el cual la informacién genera-

" da es la que resulta de la actividad perceptual, la diferencia extrai-

da de la relacién cognitiva.

El aprendizaje uno implica un cambio en el aprendizaje cero. .
Son los casos en que un organismo responde en dos situaciones
con una conducta distinta. La especificidad de la respuesta caracte-

d Consultar Henriques de Jesis53 y los trabajos del Program in Cognitive
" Sciencel28, e
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tiza al aprendizaje cero; la habituacién, el condicionamiento pavlo-
viano, el aprendizaje memoristico, son ejemplos de aprendizaje u-
no, és decir, un cambio en Ia especificidad de la respuesta,

El aprendizaje dos es un cambio en el aprendizaje uno. Este a-
prendizaje es un gprender o aprender. Mientras en el aprendizaje
uno el organismo debe especificar el contexto del cambio (a tra-
vés de determinados marcadores de contexto), en el aprendizaje
dos debe aprender a discriminar contextos. Este aprendizaje im-
plica un cambio en la puntuacion del contexto.

En su exposicién respecto de estos aprendizajes, Bateson dice®.

“El aprendizaje cero seri entonces el rotulo que debe aplicar-
se a la base inmediata de todos estos actos (simples y comple-
Jos). que no estdn sujetos a la correccién por ensayo y error, A-
prendizaje uno seri un rétulo apropiado para la revisién de e-
lecciones dentro de un conjunto de alternativas inmodificado,
Aprendizaje dos serd el rétulo para la revision. del conjunto
dentro del cual se hace la eleccién; y asf sucesivamente”’,

El autor discrimina posteriormente un aprendizaje tres y un
aprendizaje cuatro que no desarrollaremos aqui.

En los primero_s capftulos de este libro hemos reflexionado

acerca del acto de conocimiento, de 1z observacién y de la per-
cepcion,

Si bien el conocimiento es un tipo de observacién calificadta,

la observacién es un tipo de percepcién. Y no toda percepcién

incluye una observacién,

- La observacion, que es una percepcion calificada, tiene que ver
con el aprendizaje uno, En el aprendizaje cero todas son percep-
N .
ciones®,

¢ Como cuando nos referimos a una UCOo o 4 ia percepcién de diferencias

y similitudes,
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Aqui debemos distinguir entonces entre analisis perceptivo y
andlisis cognitivo. Cuando estamos hablando de observacién, ha-
cemos referencia a este tltimo, : o

La controversia innato / adquirido se ha convertido en ung
suerte de paradigma rector de los estudjos denominados etologi-

€Os. '
S

. . . P . P )
Y un paradigma segin lo define Edgar Morin™®, ¢s'un cSnjun-
to de relaciones de asociacién y oposicidn entre un niimero restrin-
gido de nociones rectoras; relaciones que van a controlar todos los

pensamientos, todos los discursos y teorfas,

Si hemos de adoptar en el presente libro una suerte de paradig-
ma basado en la relacién, la diferencia, la informacién, la nocién
de UCO, no podemos afirmar la complejidad a nivel de los fenéme-
nos pata simplificarla a nivel de las argumentaciones y reducir la
cuestién referida a las relaciones etodindmicas a la oposicién inna-
to / adquirido. ’ :

Como hemos visto en el capitulo VII de la Parte I esta disocia-
cibn justifica la oposicion naturaleza - cultura. :

Lo innato pasa a constituirse en una suerte de determinismo
interno: el instinto, lo inconciente, lo genético en el imbito de la _
biologfa evolutiva, : :

Lo aprendido por oposicién pasa a constitnirse en un determi-
nismo externo: lo adquirido, la conciencia, la presion de seleccion
en la biologfa evolutiva® 45 . :

Por esta controversia se ha condenado a Lamarck a] olvido. Sin
embargo no se advierte que un cardcter adquirido no se hereda no
porque éste sea adquirido, sino porque-no se heredan los caracte-
res. '

Lo que se hereda en dltima instancia es el mandato para la ex-
presidn de algin cardcter. Un padre y una madre no fransmiten a
su hijo un color de ojos (un cardcter), sino su posibilidad de expre-
sion. :




Si reflexionamos sobre esto Gltimo podemos admitir que esta
falacia surge de la confusién de la cosa nombrada con el nombre,
La cosa nombrada no se hereda.

Por otra parte, lo innato vs lo adquirido justificé la insercion
de la genética en la teorfa de la evolucién. La adaptacion es un
producto de ambos determinismos'**-

Pero tampoco se advierte en este caso que la adaptacién no es
un producto sino una condicion de existencia. Un ser vivo que no
mantenga su adaptacién a través de su acoplamiento estructural
con el entorno deja de estar vivo, lo que se desprende de lo expues-
to en el capitulo XII de la Parte II.

La controversia innato / adquirido implica una disociacién sim-
plificada de un complejo de relaciones que ha arrojado mucha con-
fusiébn y muchas argumentaciones poco satisfactorias en el 4mbito
de la explicacién bioenergética, Una explicacién relacional impli-
ca ale]arse de este paradigma’,

Hasta aqu{ hemos discutido algunas de las nociones constitu--
tivas del campode observacién que denominamos etologia.

Entendemos a la conducta como una forma de relacién, Una
relacién entre un sistema (UCO) biolégico abierto® que se realiza
a través del componente neuro—mio—endocrino en relacién con
el entorno.

Desde este punto de vista desechamos las explicacidnes determi-
nistas bioenergéticas donde el observador es ajeno alo observado.
Como sefiala Landsberg un sistema es determinista para el que
controla la miquina, pero es aleatorio para el observador inocen-
te.

f En términos de Morin. En términos de Chomsky y Piaget4? actfia como
una Have de contacto que pone en funcionamiesito el motor, pero nada
nos dice de cémo este motor estd hecho.

g Tanto en sentido termodindmico por generacién de neguentropia; como
en sentido comunicacional por la informacion generada. Como dice Wil-
den®2 “la informacién crea, controla, organiza la energfa material”,

———

Nosotros no creemos. en los determinismos (ni-en la posibili-
dad de prediccién que implican). Creemos en una especie de azar
domesticado que refuerza el concepto de azar por falta de infor-
macibn, por ausencia de diferencias extraidas. - _ B

En este sentido dos expresiones de Landsberg nos parecen re-
veladoras. Por un lado, respecto al azar, el autor dice que las in-
certidumbres del futuro se convierten en las certezas del pasadou
Por otro lado, afirma que las causas primeras no existen como
categorias en el accionar cient{fico.

Con esto Gltimo decimos que esas “causas primeras” como

principios explicativos (azar, instinto, determinismo genético, etc.)

implican un acto de fe mds que una afirmacibn cientifica por cuan-
to no han sido definidos.

Ciencia es hacer ciencia (White!® ) y hacer ciencia es éxplicar

(Maturana'®), Y 1a explicacién implica un cartografiado de dife-
rencias extraidas en la relacién cognoscitiva'que sostiene el vincu-

lo OBSERENT.

Por este motivo, antes de describir conductas que estdn alli, en
un organismo ajenoc a la experiencia del observador, debemos des- -
cribir primero la conducta que como observadores tenemos en
nuestro entorno, con el entorno, del que inedudiblemente forma-
mos parte. '

Como indica Landsberg™, los seres humanos como observado-
res intervenimos dos veces, una como pensadores y otra como.cb-
jeto de nuestro pensamiento. Somos sujeto y-objeto a la vez: el ce-
rebro interviene dos veces; una, porque elabora teorfas y.experi-
mentos; otra, porque se coloca a s{ mismo como objeto de estudio.

REFLEXION XXVIIL - :
Conocemos la conducta porque actuamos nuestro
conocimiento.
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El conocimiento, como afirma Piaget!?® nunca constituye un

estado sino un proceso, y al actuatlo podemos argumentar sobre
él. - '

Podemos establecer una diferencia operativa entre los términos
conducte y comportamiento, que muchos autores consideran si-
noénimos.

Mientras la_conductgﬁhaqe referencia a un acto (aC) que cualifi-
ca la relacién ORGANENT, el comportamiento resulta un concep-
to abarcativo que puede referirse a una serie de aC. ™

Con la finalidad de promover la construccibén de modelos eto-

dindmices que permitan realizar una aproximacién relacional, pro--

ponemos una secuéncia de articulacién de los datos para la modeli-
zacién eco—etolégicah.

Empleamos un sistema de representaciéon que comprende las
siguientes instancias: ' :

(A)TEMA, definido segiin el caso en estudio. Por ejemplo, es-
tudio comparado de los desplazamientos en animales y hu-
manos.

(B PARAMETROS, tomando en consideracién que nos referi-
mos a SERES, en un LUGAR y en un TIEMPO.

Ejemplo I: Aves de la laguna de Chascomds, en el periodo

1985/ 1987. :
Ejemplo II: Inmigrantes caboverdeanos en la Argentina
para el periodo 1980 / 1987,

De este modo con {A) y (B) tenemos expresada en lineas gene- -

rales la' temdtica de la investigacién a lo cual agregamos como parte
del andlisis:

h  Ver también Lahitte™.
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lectar la informa¢ién (a modo de datos) acotada,

(C) MODO en que establecemos la configuracién temitica (A).
Por ejemplo, para los casos1 y II recurrimos a la observa-
cién del cuerpo, sonido, proxémica, cinética, etc, :

~ (D) CONFIGURACION PARAMETRICA, donde se acotan los
parimetros (B) distribuidos en SERES, LUGAR y TIEM-
PO de acuerdo con el modo (C) elegido. o
Ejemplo I: territorialidad en las galleteras del sector ner¢&
de la laguna de chascomas, en 1986. _ B _
Ejemplo II: la proxémica en dos familias inmmigrantes cabo-
verdeanas de la localidad de Berisso. en el periodo 1981 /
1983. Lo mismo para los otros {tems considerados en (C)
' —modo—. : : : :

Con (C) y (D) tenemos los descriptores que nos permiten co- -

En el esquema XXVI se ha graficado la distribuci6n de (A), (B)
(C), (D) en una tabla, a partir de la cual se pueden cartografiar los-
datos segin la marcha.de la investigacion.

En ésta, tenemos en cuenta a un mismo tiempo l_a-temcitica,'el .
andlisis, y los descriptores (Ver esquema XXVI).

La relacién tema (A) - pardmetros (B) — modo (C) — configura-

cién paramétrica (D) no solo tipifica las etapas de andlisis e investi-

gacién de los datos movilizados sino que ademds hace explicito el
modo en que ingresamos informacién y los colectores con los que
puede ser retenida en una base de datos. '

Las etapas en la investigacion, graficadas en el esquema XXVII
pueden caracterizarse de esta manera: o

ETAPAI: o R
" Delimitacién de temas segiin pardmetros generales (A, B). Ver
ejemplos. : ‘ :




Esquema XXVI, .
Temitica / andlisis / descriptores.
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. ETAPA II:

Delimitacién del tema y factores con los que se exprésﬁ (A, B,
C). Para el caso 1, por ejemplo, el desplazamiento.en aves de

- Chascomis entre 1985 y 1987 a través de Ia territorialidad.

ETAPA III: | 7_\
Pardmetros descriptivos y factores especificos desde los-qiie se

ingresa a temdtica general (B, C, D). Para el caso I, Por ejem-
plo, proxémica de inmigrantes caboverdeanos de Berisso,

ETAPA IV. . : .
Caracterizado por correlacién ordenada de Ppardmetros descrip-

tivos, configuracién temética, especificaciones secundarias (A,
B,C, D). -

Esquema XXVII, : : : - T
. Etapas de la investigacién. : - :
A B | A B
C
1 2
B A B
C D C D
3 ] ﬁ
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. Volvemos también al dtimo punto del capftulo XII de la parte
anterior cuando indicsbamos que conocemos la vida porque esta--
mos vivos, ;Cémo podemos explicar la vida sino explicamos como.
vivimos esa explicacién en nuestro dmbito de experiencia?, |

A partir de la discusién anterior y de las pautas para una mo-
delizacién eco—etolégica que hemos delineado aqui, queremos po-
ner énfasis en la conducta de observacion.

it

Esta observacion de la observacién implica considerar la indiso-
lubilidad del vinculo OBSERENT y la indisclubilidad del vinculo
ORGANENT.

o

Pero a su vez implica haber explicita la pauta que conecta am-
bos vinculos desde una epistemologfa relacional,

OBSERENT puede ser eventualmente ORGANENT para el ob-
servador cuando se observa. Y esta instancia lleva implicita una re-
flexion. Pareciera que un cientifico no debe reflexionar, y sin em-
bargo, esta especulacion tildada de filosofica es la que le permite al
observador dar cuenta de su observacién,

3
i
i

eisee iy

s

Le permite hacer al observador un raconto explicito de la me-

- cdnica de observacién. Sélo en la reflexibn de su conducta puede

argumentar sobre otras conductas sin tomar distancia de su entor-
no,

No se. podria dar cuenta de una secuencia de aprendizaje si no
se hace explicita la secuencia de aprendizaje que lleva a un obser-
vador a especificar secuencias de aprendizaje. '

Por este motivo, como hemos indicado en el capftulo II de la
Parte 1, lo que se entiende por taxonomia por lo general est4 bas-
tante distorsionado. La taxonomia es la expresién de un tipo dé
secuencia de aprendizaje, es un tipo de secuencia cognitiva,

No puede considerarse como una disciplina con respaldo tes-
rico desde la cual deduzco. Esto no es asi, La taxonomi{a es un gc-
fo - cognitivo, configurable, volitivo, cargado de intencién.

Retornamos aquf a la integracién en un mismo campo de las
denominadas ecologfa, etologfa, taxonomia, epistemologfa y cog-
nicién. Indisociables por su base relacional®,

e  Vercapitulo II, pdg. 11 y capitulo IVpig 50 , de la parte I.
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CAPITULO XIV.

SISTEMAS DE REPRESENTACION SIMBOLICA EN LAS
ARGUMENTACIONES RELACIONALES,

Para poder dar cuenta de nuestra conducta de observacién se

‘hace necesario disponer de un esquema que permita representar

nuestras percepciones y organizarlas. Es decir, un slstema de re—
escritura relacional.

. En este sentido se hace necesario contar con una organizacién
l6gico—semadntica (OLS) y un sistema de representacién simbélico
(SRS).

Por SRS entendemos el nombre convencional para represen-.
tar el contenido de un campo de observacién dado,

Asi como los lenguajes documentales contienen una serie de

“palabras clave” o en los lenguajes descriptivos se habla de “des-

c;‘lptores”-"s a los términos de un SRS —concebido como lengua-
je convencional— podemos denominatrlos sintagmas.
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Entendemos por sintagma® toda pareja de términos o sfmbo-
los Mi—Mj; Si—-Sj explicitamente ligados por una relacidén (R).

Hablar de este SRS y esta OLS como si fuesen lenguajes es en
realidad un poco abusivo —jamas constituyen una lengua verdade-
ra— pero en virtud de algunas pa.r‘cicular’icladv:esb podemos adoptar
tal designacién®. '

La necesidad de formular un SRS radica en la imposibilidad
de re—presentar ciertos contenidos en un lenguaje natural (LN).

Este es inadecuado por cuanto contiene una serie' de homo-
nimias, sironimias, homotaxias, alotaxias, etc”.

Los SRS son una condicién necesaria para representar el cono-
cimiento y el razonamiento que lo sustenta. Constituye un recur-
so para diagonalizar™ disciplinas desagregadas y permite por un la-
do la automatizacién y por otro el almacenamiento y posterior uso
de la misma. )

Los conjuntos de términos normalizados para representar el
contenido de un campo —palabras clave, descriptores— forman 1é-
xicos a modo de listas alfabéticas y, en algunos casos, como clasifi-
caciones que indican ciertas relaciones seménticas de un término
con otro. o

La posibilidad de contar con tales léxicos permite construir di-
ferentes expresiones compuestas por varias “palabras—clave” dife-
rentemente combinadas (como de algin modo ocurre con los len-
guajes documentales que resumen o indexan documentos).

La organizacién de tales expresiones no se realiza segn una
sintaxis rudimentaria distintiva de un campo de observacion; por

a  Eluso del término sintagma en este sentido es una libertad que nos per-
mitimos respecto de su acepcion lingiiistica.

b  Los estados, las formas secuenciales de las cadenas, las reglas de orden,
etc, .

¢ Como los mal designados lenguaje médico, lenguaje jurfdico.
Ver Lahitte’> 78, '

el contrario, se define como conjuntos de clases logicas jérarquiZa.
das segin el momento de la investigacién (tipo, compilacién, orde-
nacién, explicacién, etc.). : . . o

Los investigadores, como expresamos en el capitulo anterior,
partimos de una serie de principios explicativos, generalfnente im-
plicitos y llenos de propésitos. Con ellos intentamos (en el mejor
de los casos) dar cuenta de nuestra investigacién para luego textua-
lizarla (artfeulo, libro, etc.). S o

No intentar sacar a la luz estos principios es condenarnos a ob-
tener resultados alquimicos o magicos mas que cient{ficos. '

El anilisis aqu{ propuesto intenta examinar dichos principios
desde el sistema de representacién que expresa y segiin la organiza-
ci6n légica que lo'sostiene, Dependiendo ambasde: .+ -

(1) la calidad del producto obtenido una vez seleccionado un

referente. o

(2) el método seghn el cual pasamos de una observacién;a una
argumentacion, ' o

Estas operaciones se realizan a partir de tipos particulares de
decisién que denominamos respectivamente estrategias de-observe-
cidn y estrategias de investigacion, s

No comentaremos aqui con detalle el desarrollo de tales opera-
ciones®. Sélo indicaremos el grado de especificidad de cada una de
las palabras—clave para expresar un contenido: dado y las relacio-
nes segan las cuales se unen,

Las reglas y OLS tienen por funcibén hacer posible la represen-
tacién a los fines de la investigacién retrospectiva.

‘Los hechos pasan a ser entonces datos! identificados como un
tipo de informacién necesaria para su registro y reconocimiento.

e Ver Lahitte”9,
f  Ver capitulo VIII de la Parte 1.




- Podemos establecer una distincién entre detos explicitos e im-
plicitos, Los explicitos son, por una parte, los elementos discretos
especificados en la observacion, y, por otra parte, los implicitos
son las relaciones entre dichos elementos.

Por ejemplo para los elementos “conducta”, “observable”,

[31 L1 : b .
sustento”, “desplazamiento”, podemos especificar las siguientes
relaciones: -

(1) La conducta es observable,

{R) Predicativa: conducta / observable.

(2) Estd sustentada con desplazamientos.

(RYasociativa: sustento / desplazamiento,

(3) Los desplazamientos producen el efecto observable.

(R) consecutiva: desplazamiento / observable.

roeg Ly . ‘
A esta oposicion elemento y relacién le corresponde otra “pa-

g L. .
L?Era lpleng o “palabra til” en determinados contextos, por
mplo: ' -

(4) Etologfa de anfibios: el canto.
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La palabra etologia expresa la naturaleza de la relacién anfi-
bios / canto; con lo cual queda bien marcada la adecuacién o ina-
decuacion del término para representar un hecho, ’

Adoptando el aporte de Ferdinand de Saussure!® y estable-
ciendo una analogifa con su propuesta podemos dintinguir: relacio-
nes explicitamente indicadas y relaciones implicitas que debemps=
reconocer y no estin marcadas. SRS

Llamaremos sintagmadticas a las primeras y paradigmdticas a las
segundas. Las sintagmiticas reposan sobre la presencia de los tér-

_minos en una serie cualquiera; las paradigmdticas unen términos en

ausencia en una serie numérica virtual,

El conocimiento cientifico en sus diferentes dominios trabaja
a partir de elecciones en las cuales el cardcter asociativo es.mis o
menos inédito. ' :

Las indicaciones “paradigmiticas” traducen relaciones esen-
ciales, estables, universalmente aceptadas, implicitas. Las expre-
siones “‘sintagmaiticas” son relaciones, generalmente verdaderas, en
un contexto particular, o

La doble referencia es indispensable, el eje paradigmatico me-
moria “innata” y categorias “a priori” y el eje sintagmdtico memo-
ria “adquirida” alimentada “a posteriori” por los datos®.

Dentro.de la perspectiva del relativismo cultural se ha definido
claramente un campo segin el cual un nimero de asociacio-
nes paradigmiticas que para nosotros “‘no necesitan ser dichas”
son en otros lugares y en otras épocas, objeto de desarrollos expli-
citos. Esto no solo es propio de cada altura sino que se correspon-
de con los aspectas del conocimiento cient{fico que antes hemos ..
evocado.

g Ver aprendizaje cero y aprendizaje uno, pag. 183
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1. Depredadores de la llanura

El eje sintagmatico (horizontal) se corresponde con el orden

lineal del discurso. El eje paradigmitico (vertical) tiene que ver con | (localizados en)
la organizacion del pensamiento subyacente. - 2. Depredadores de roedores
(dedicados a)
o ‘ :
g 3. Depredadores de roedores para alimentarse
g (provocados por) e
_ §.. etc.
Sintacma. discurso _ L (B) MALEABILIDAD.
g.EP T B |- De las expresiones obtenidas en el SRS para aumentar o redu- -
'§ cir el grado de precisién del analisis.
R El principio de funcionamiento sintagmitico estd determinado

‘ por:
El objeto del andlisis sintagmdtico es expresar las relaciones®

que unen términos con el fin de asegurar: (A) UNIVOCIDAD; (B)

MALEABILIDAD. '

(A) UNIVOCIDAD.
Al pasar de un LN a un SRS, reduciendo a un mismo esquema
expresiones diferentes en su forma pero semejantes o vecinas en su

sentido. Por ejemplo:

1. Naturaleza de las relaciones tomadas en cuents, segtin sus:

1.1, componentes seménticos y su componente logico. h

1.2. compilacién gramatical de morfemas funcionales que
sirvan para expresarlas,

1.3. se buscari el sistema minimo de relaciones con valor

; o . , ) descriptivo.

1. Efectos del agua de lluvia sobre los sistemas de riego artifi- _ _

cial, 2. Forma de expresion de las relaciones: :
inspirados en la maleabilidad citada, se elabora un procedi-

miento de codificacién cuya primera condicidn es disociar

la expresién de la relacién sintagmatica y la designacion de

los términos apuntados para cada una de ellas en el analisis.

2. Variaciones de los sistemas de riego artificial debidos al a-
gua de lluvia. : . “
3. Rol del agua de Iluvia en los sistemas de riego artificial.

O También, representando en diferentes esquemas modosdeen-
cadenamiento en los cuales la significacién cambia segin el co—
texto (contexto textual), Por ejemplo: '

En Gltima instancia se trata de representaciones logradas sélo
con “palabras—clave’ sin indicacion sintictica. :

Estas “palabras—clave” deben ser accesibles independiente-
mente de su posicién en la red sintagmatica. Pero- deben prever la
' facultad de marcar la posicién el “rol” légico de cada ‘“palabra—

b Ver también Kervegant”! y Vickery147.
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clave” en relacién con otras, para una representacmn dada;, sin res-
triccibén respecto de la cantidad de palabras. ‘

La forma de proceder es asociar a cada término de la represen-
tacion un afijo que indique su funcién légica en el enunciado.

A una relacién de causa / efecto (a y b por ejemplo) le hace
corresponder un par de términos distintivos, llevando cada uno la
marca de su funcién particular en esa relacién “a” (causa, factor,

agente, etc.) y “b” (efecto, producto, etc.).

El inconveniente a tener en cuenta es que una misma funcién
loglca puede ser a la vez asoc1ada 4 términos que se refieren a pro-
posiciones distintas,

Por ejemplo:

“Efectos comparados del cortt?o sobre el apar:amlento y del.

alslamtenfo)geogmﬁco sobre la repmfgg;:cwn

(a): factor ;  (b): producto
(c): factor ;  (d): producto

Como se puede ver este thO de representacmn sintictica hml-
tael j Juego de asociaciones,

Mejor seria {mds. que cada término con su eje) retener los con-

juntos de 2, 3, . .., n términos unidos por una relacién, Por ejem-
plo, a la relacién de causa [ efecto (a y b) corresponderia un sin-
tagma — (R), a, b—o una (R) designa un tipo de relacién particu-
lar del primer término al segundo.

El sistema central de relaciones (gramética) comprende cuatro
relaciones loglcas, pudiendo la significacién de cada una ser mati-
zada con un niimero reducido de operadores,

' Las relaciones se iorjentan, segun convenciones fundadas so-
bre la base de la naturaleza de los términos presentes. Ellassona la
vez transitivas y de desarrollo.
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Esquema XXVIII,
Relaciones.

predicativa
(R1)

’

estaticas

aspciativa
(R2)

reales

Relaciones
indmicas

d
(consecutiva)
(R3)

ativa)

formales
ina
(R4)

(coord

Nivel a
Nivel b
Nivel ¢

Elahorado sobre la bm de R. C. Cros, J. C. Gardm yF. Levy (1964): “L’autornamanon
des recherches documentaires™,
Paris, Ed. Gouthier - Villars,




El esquema XXVIII se desarrolla segtin tres parejas de oposi-
ciones: niveles a, b y c.

Nivel a:

Relaciones reales que denotan interdependencia entre dos sig-
nificados.

Relaciones formales que denotan aproximacién pero no inter-
dependencia. Por ejemplo: complémentariedad, identidad.

Esta informacién formal se expresa como relacién coordinati-
va y recubre no solo comparaciones explicitas, sino también, poco
claras entre dos conceptos en los que se ignora la relacién que los
une, por ejemplo: cultura y personalidad, taxonromia y clasifica-
€i6n, mapa y territorio, etc. '

Nivel b:

La distincién que separa las relaciones reales en dos grupos se-
gin la interdependencia que ellos denotan entre dos nociones, di-
nimica v estitica.

Las dindmicas referidas-al dominio de la causalidad, la accién:
la presencia de un elemento afecta al estado del otro. La relacién
se llama consecutiva para indicar la disociacién que ella implica en
el razonamiento y en la realidad entre los elementos: factor s pro-
ducto; sujeto vs objeto; observador s observado ete.,

Nivel c:

Las re]ac1ones indican en este nivel superposmlon de dos con-
ceptos, Por ejemplo: relacion del sujeto a la accién, de la accion al
objeto. Por eso su nombre de asociativa.

La predicativa es redundante, sélo indica el “status” particular
de los predlcados

~ Este sistema, aparentemente pobre, permite esquematizar los
datos que intervienen en una disciplina al punto de admitir que

una ciencia ha Hegado a su fin: es decir, a un modelo que satisface -
las relaciones que unan todas las observaciones aisladas en su len-
gua particular. Por ejemplo: epistemologia, taxonom1a ciencias
cognitivas, etologfa, ecologfa.

Segiin la lbgica de este modelo entre dos términos, en ese len-

guaje, s6lo es concebible un tipo de relacién. -
. L

Este SRS refleja ademds una cierta gradacién de la ciencia,
donde se comienza: :

(1) por aproximar dos datos, dos conceptos desprovistos de re-
lacién inmediata, Por ejemplo: “fenémenos ecologicos y pensa- -
miento concreto en una sociedad”: (R} coordinativa. '

{2) para estudiar luego sus co-variaciones. Por ejemplo la' (R)
consecutiva: “la expresién del pensamiento de una sociedad por-
las clasificaciones ecologicas”, y - ‘

(3) para integrarlo, finalmente, en una teoria que retire uno y
‘otro. Por ejemplo, (R) asociativa: “interpretacién ecologica de los
fenémenos del pensamiento”

Estas tres categorias de correlacién se correspondem la prime-
ra con la observacién proformd, presistemitica; la segunda con el
conocimiento prictico y la tercera con la interpretacion teérica,

Pero esta forma de ser no es mais que una racionalizacién “a
posteriori” de la trilogfa,

La orientacién de relaciones.

A excepcién de la coordinativa, las relaciones no son siméeri- -
cas, lo que indica que debemos orientar las relaciones y deﬁnlr los N
criterios de eleccién de una orientacién u otra.

Una solucién econémica es ordenar los términos en categorias
y formular (como en las gramaticas naturales) reglas sintdcticas a
nivel de esas categorias. : :




Presentamos pues un sisteme de categorias y las reglas de
orientacién. Ver esquema XXIX,

(A) Sisterna de categorias.

., Nivel a:

La primer oposicién “predicados” y “elementos™ se formula so-
bre la nocién operatoria de autonomia. Se explicitan el o los ele-
mentos en cuestion,

El conjunto de predicados depende por convencién de los ele-
mentos en un campo de aplicacion dado. Sélo establecen relacio-
nes predicativas del tipo m elementos y n predicados. -

Por ejemplo: “mortalidad debida al contagio por contaminan-
’. Contaminantes predicd de mortalidad, pero contagio tiene en
nuestro sistema estatuto de predicado,

Nivel b:

Es la oposicién que se establece en el interior de los elementos.
Las entidades son seres, cuerpos, objetos, desde el punto de vista
de una ciencia dada, en tanto las funciones denotan ciertas propie-
dades o cualificaciones activas o pasivas de dichas entidades.

La distinci6n se realiza segin el grado de reduccién semantica
observado en el anélisis (las reglas varfan), Hay cualificaciones in-
dividuales (ave, planta) o colectivas (poblacién, comunidad), mien-
tras que recolectores, depredadores, tuberculosos, etc., son funcio-
nes ligadas a entidades primarias,

Nwel c:

Separa en las funciones dos categorfas, los estados, propieda-
des pasivas pero no necesariamente estaticas (carencia, falta, abun-
dancia) y las acciones, no necesariamente dindmicas.

Esquema XXIX.
Sistemas de categorias.
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Elaborado sobre la base de R, C. Cros, J. C. Gardin y F, Levy (1964): “L ‘automatisation
des recherches documentaires’’.
Paris, Ed. Gouthier - Villars,




Las funciones son consideradas segiin dos aspectos, uno-pasivo,
otro activo, seglin tres casos:

sea F = funcién
E = entidad
A = agente eventual

1. El lazo asociativo A F (aspecto activo de funcién)
no se considera ftil, el término F designa un efecto de A mds que
una propiedad intrinseca del elemento. Por ejemplo: “atrofia debi-
da al agua”, més que “agua atrofiante”.

El término tiene la categorfa de estado (S, ) si se construye asf:

“Accion del agua sobre el desarrollo de la planta: atrofia”.

agué - planta atrofia
A 3 E 2 S

2. El lazo asociativo A F es deseado; se descartan los lazos
consecutivos causa / efecto entre Ay E.

Por ejemplo: “Las gallaretas reproducen en primavera”.
Jeme & (A) P(F) (E}

El término F designa una funcién subyacente de A y los ele-
mentos de A y E no ejercen accidn alguna uno sobre el otro; F
es aiin estado (S) pero la construccién es otra.

gallareta reproduccion primavera
A 2 'S 2 - E

. NOTA: los niimeros indican el tipo -de_relaci{)_nl:_

(1) predicativa.
(2) asociativa.
(3) consecutiva.
(4) coordinativa.

N
=y

3. Los dos lazos aseciativos E — Fy A — F son admitidos
y también los consecutivos A - E. Por ejemplo:

El término F es ahora designado come accién O :

3 — I
quema regeneracion _ suelo

o
A —_— 2 O 2—FE

“Accibn (regenerante) de la quema sobre el suelo (regenera-

do)™.

El uso de sistemas de categorfas tiene por funcién fundar re-
glas de orientacién de relaciones para interpretar en el vocabula-
rio de una disciplina cualquiera. :

(B) Las reglas de orientacion.

1. -Relacién predicativa del elemento al predicado que lo cua-

lifica.

Ejemplo: parcialmente homogéneo!

homogéneo . 1 —— parcial




-

2. Relacién asocigtiva. Orientacién fijada por una u otra de
las reglas siguientes: o

2

2a. Sintagmas 1mp1cando un término de accién y sélo uno.

— del sujeto légico al agente de la accion y a la accién misma.

— de la accidn a sus complementos directos o circunstanciales
Ejemplos:

“Rol del herviboro en el rebrote de un pastizal”.

“Rol del shamén en la ingestién de alucinégenos”.

herviboro 2 rebrote 2 pastizal
(E) (4) (E)
shaman 2 e ingestidn wwmm 2 — alucindgenos
(E) (A) (E)
2b. Sintagmas que implican dos términos de la misma catego-
ria:
Entidades: Puntas (E) memmm 2 emmem= piedra (E)
Estadpé: ' ~ caza(§) 2 —— efectiva (S)

Acciones: “Estimulacién de (del parentesco)
por la descomposicién familiar”.

3. El rol de las relaciones coordinativas es comparar, tdentifi-

car, diferenciar.

En definitiva, el SRS propuesto en este capitulo puede consi-
derarse como un sistema de re-escritura para la argumentacion rela-
cional que proponemos en este libro. Si tenemos que hablar de
relaciones debemos contar con un “lenguaje” restitutivo adecuado
con ellas.
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Como hemos’ indicado anteriormente, para poder. llegar a
considerar un lenguaje relacional, se hace insoslayable contar con
una organizaciébn de las expresiones en cuestion que comprenda
no una sintaxis rudimentaria sino una tipificacién légica subyacen-
te al sistema de representacion propuesto, en nuestro caso, relacio-
nal.

REFLEXION XXVIII
OLS y SRS son dos condiciones basicas parala re-
presentacién de nuestro conocimiento y de nuestro
razonamiento.

Esto no solo es valido para el desarrollo de una epistemo-
logia relacional sino que implica la base de cualquier investiga-
cibn cientifica. ' '

REFLEXION XXIX.
El pasaje de un saber intuitivo a un conocimiento ‘
demostrable es posible sélo a condicion de elaborar .

~una OLS y un SRS.

Sélo de esta forma podemos alejarnos del uso de presupuestos
implicitos en el accionar cientifico que, por parecer obvios, nunca
son explicitados. -

REFLEXION XXX. ‘ i
Lo obvio —nuestros presupuestos y principios ex-
plicativos— deben ser explicados.




P : plici '
or esto proponemos explicitar (de acuerdo con lo expuesto)

las relaciones, para que no sean consideradas principios

vos. Ademis, explicati-

v ‘ sin este sistema de re-escritura serfa demasiado diff-
considerar nuevas propuestas sobre la base de viejas f6rmulas.

CAPITULO XV.

A MO_DO. DE CONCi.USION: REFLEXION SOEBRE
LAS REFLEXIONES.

En este libro hablamos de las ideas, teorias, recursos descripti-
vos, que nos permiten decir desde donde, a quién y para qué argu-
‘mentamos.

Hablamos de la idea queé tenemos de nuestra incersién en el
mundo, la idea que hacemos del mundo una vez incertados, y la
idea de mundo que componemos desde nuestro organismo hacia o-
tros organismos.

Tuvimos dos formas de encarar el tema. Una, la mas frecuente,
era seguir mirando la naturaleza para tratar de entender en que
Creemos y como creen otros.

En este sentido no harfamos mas que corroborar los presupue.s-
tos de Ayala, Bertalanffy, Harris, Lorenz, Gould, Margalef, Watzla-
wick, Klopfer, y otros tantos. '




La otra alternativa giraba en torno a saber cuéles ideas, a modo
de principios explicativos, nos: permiten reflexionar sobre la natu-

raleza desde nuestra naturaleza, sin tener que recurrir a los hechos

que ilustran nuestras ideas.

Hemos optado por este Gltimo camino en la elaboracién de es-
te texto, Aqui, en esta conclusién, nos hallamos nuevamente en el
dmbito de la reflexién,

La reflexién, como sefiala Edagar Morin, no es ni filosoffca ni
no filoséfica, es la aptitud mas rica del pensamiento, el momento
en que éste es capiz de autoconsiderarse y metasistematizarse, 1%

Sin embargo, hay una baterfa de conocimientos categorizados
que nos permite tener conciencia de la occidentalizacién en la que

estamos inmersos. La reflexién como categorfa estd fuera del 4m-

bito cientifico,

Como lo ha sefialado Humberto Maturana, para nuestra cultu-
ra el cientifico no es filésofo. La tarea del cientifico no es reflexio-
nar sobre su hacer ni sobre las consecuencias que su hacer tiene so-
bre el mundo.

El cientifico debe estar ajenc a la realidad —que inevitablemen-
te y para él mismo incluye su 4mbito humanamente cotidiano—;
debe coartar su subjetividad en favor de una objetividad —impues-
ta por el consenso— de lo que le es exterior.

La reflexién no trae riesgos al cientifico, al contrario, le permi-
te cuestionar aquellas categorfas rigidas que lo mantienen atado a
esquemas disciplinarios inconexos, por un lado, y disociado de la
realidad que lo incluye, por el otro. '

Hoy nos parecen inaceptables ciertas posiciones, que si bien en
alglin ‘momento empezamos a defender, gracias a ellas y por.la po-
sibilidad de la reflexién, estamos en condiciones de combatir.

A lo largo del texto hemos presentado una serie de reflexio-
nes. Estas, producto de cada contexto particular, nos remiten di-
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rectamente al vinculo OBSERENT, a las maltiples versiones de
un sujetd y un objeto, del observador y su entorno, del organismo-
y el ambiente, etc. -

Estas reflexiones secuenciales, numeradas, a su vez permiten
expresar un camino que nos conduce directamente hasta este pun-

to. o L =

=

Aqu{ cerramos este texto considerando que si hasta el momen-
to representamos el conocimiento, la pauta que conecta dlcho. co-
nocimiento expresado en reflexiones, tiene que ver conlos ob_]efcl-
vos de la construccidén propuesta. Una cadena ldgico—natural que
soporta nuestro razonamiento..

Una secuencia de aprendizaje que nos permite a la vez repre- -
sentar nuestro conocimiento y representar nuestro razonamiento.

Hemos iniciado nuestra cadena de reflexiones diciendo que las
unidades estin a la base de toda investigacién cientifica. Estas un%—
dades deben ser distinguidas de un fondo, y por ende,. d.e ‘c'otras uni-
dades (I, pp. 6). Con esto dejamos implicita una def1n1c1or'1 de en-
torno de la unidad, v a la vez damos por sentado un mecanismo de
distincibn.

Al afirmar que todo conocimiento se genera a partir de la rela-
cién hombre / entorno (1, pp. 9) estamos dando }a fuente desde
la cual podemos establecer mecanismos de distincion, y a I.a vez, e
indirectamente, indicamos la naturaleza de las unidades_ distingui-

das.

Si todo conocimiento surge de la relacion indicada, decimos
que( la taxonom{a constituye una instancia fundamental de la men-
te humana (11, pp. 12) por cuanto de alguna manera el hombre or-
dena y clasifica sus observaciones y percepci'on‘es, en tanto que |
co—participa con su entorno del acto de conocimiento.

Por esto @ltimo indicamos que la observaciény la percepcion,
més que instancias disociadas constituyen dos momentos de una
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experiencia inica, como dos ideas de un mismo. pensamiento {IV, -

pp- 19).

La observacion es una percepcion calificada, y en una secuen-
cia perceptiva las diferencias preceden a las similitudes (V, pp. 21)
con lo cual afirmamos que la taxonomf{a implica. partir de una di-

ferencia que hace posible la distincién de unidades a partir de la re-

lacibn cognoscltlva hombre / entorno,

La diferencia entonces, inmanente a la relacién cognoscltwa.,
permite al hombre dar cuenta del conocimiento, de la génesis de
una unidad, con la cual opera.

'La nocién de realidad (y la unidad que queda incluida en ella),
como producto’ del acto de conocimiento (distinciones de base
relacional) resulta una nocién co—construida (VI, pp. 31).

La unidad en tanto que unidad co—construida, no predica
centonces ni del observador ni de su entorno, sino de la relacién
que los une. Por eso afirmamos que la unidad co—construida es
un dato, mientras que el hecho comporta el acto de conocimiento,
El dato no es el hecho, el mapa no-es el territorio; datos, mapas,
son re—presentaciones de hechos precedentes (VIi, pp. 34).

La experiencia de conocimiento es inica para cada observador
en cada lugar y momento: la epistemologfa considerada como
modo de construccién del conocimiento es estrictamente personal;
por esto, todo lo dicho es dicho por alguien, a alguien, desde algin
lugar y en algiin tiempo (VIII, pp. 39). Las co—construcciones son
personales, Los hechos son irrepetibles.

Hemos dicho que toda unidad es una co-—construcciéon, defini-
da por un acto de distincion, por tanto su origen es co—circunstan-
cial con el establecimiento de dicho acto (IX, pp. 40).

Estas unidades co—construidas tiene cariacter de “como si”,
de modelo, pues siempre son reformulaciones de los fenémenos a
explicar, de los territorios (X, pp. 54). Desde este punto de vista,
las calidades energético—materiales de los fendmenos no presentan
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una relacién causal con los mapas construidos. La relacién precede
y oficia de base informacional para la consideraciébn posterior
de intercambios bioenergéticos (XI, pp. 64).

La informacién, en ese sentido, expresada en un argumento,
resulta el predicado de una relacién; no predica ni del observador
{por lo tanto éste no recibe informacitn) ni de lo observado (por
lo tanto. éstos no informan al observador), sino de la relacién que
los une (XII, pp. 92). :

Con esto evitamos la referencia a una realidad exterior; los he-
chos no aparecen nunca en los modelos, en los mapas, 'y nada
podemos hacer al respecto (XIII, pp. 100). Por otra parte, nos in-
cluimos como observadores en el hecho, puesto que todo hecho
empirico vivido por el observador lleva implicita una relacién cog-
noscitiva (XIV, pp. 100} si no, no hay hecho ni experlen(:la posi-

ble.

Aqui vemos que el observador actiia dos veces, en principio co-
mo parte del hecho empfrico, pero ademis como hacedor de ma-
pas. Tanto el hecho (terrltorlo) como el modelo (mapa) se dan en
el dominio de experiencia del observador, pero son distintos: uno
genera al otro (XV, pp. 108). El observador es territorio y mapa a
la vez.

Por este motivo, no es a pesar de nuestra subjetividad (que es
constitutiva de nosotros) sino con ella que conocemos. Por otra
parte, la objetividad no se refiere al territorio explorado, sino al
proceso de cartografiado que efectuamos (somos objetives en la
descripcion), del mapa que obtenemos (XVI, pp. 115).

En ese mecanismo de cartografiado interviene una suerte de
légica clasificatoria; aplicamos una distincién que comporta la
distincién entre una clase y sus miembros, una tipificacion logica
que nos sirve a los efectos de ordenar el proceso de cartograflado
(XV11, pp. 132). \

Al establecer esta tipificacién estamos distinguiendo dos Cali-
dades de relaciones, unas entre las partes de una clase (estructura-
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les) y otras entre esas partes y la clase que constituyen como
miembros (organizacionales). Estos son distinguibles, en tltima
instancia, porque la organizacién (concepto de clase) se realiza a
través de las estructuras particulares (XVIII, pp- 132).

Si las unidades distinguidas son especificadas como partes y
totalidades, el vinculo organizacion / estructura resulta la base
fundamental de la caracterizacion de tales unidades, que nosotros
denominamos sistemas (UCO) {XIX, pp. 133), genéticamente co—

construidos, .

Si los sistemas son unidades co—construidas, es el andlisis per-
ceptivo el origen de la informacién sobre el entorno. Este anélisis
implica un proceso guiado por los datos extrardos (XX, pp. 141},
De ah{ la importancia que damos a la tipificacién logica en el car-

tografiado, y decimos que debemos respetar las relaciones entre
miembro y clase, clase v clase de clases, cosa nombrada ¥ nom-
bre (XXI1, pp. 150) para expresar niveles y jerarquizaciones.

Pero asimismo, no debemos olvidar que la tipificacién légica
sitve a los fines de la modelizacién, como principio ordenador,
para la elaboracién de mapas. No necesariamente la justeza 14gica
implica justeza empirica (XXII, pp. 160), con lo cual reforzamos
la ruptura entre hechos y datos, territorio y mapa.

Cuando en el proceso de cartografiado distinguimos unidades
que caracterizamos como sistemas vivientes, y siguiendo con la
consideracién de una tipificacion légica adecuada a la descripcién,
los niveles ADN / célula, célula / Organismo y organismo / entor-
no, expresan relaciones que son insoslayables en Ia explicacién
(XXIIL, pp. 174) |

Los sistemas vivientes surgen como tales en .nuestros cartogra-
fidos, por este motivo, lejos de considerar una realidad exterior
Y jena, donde la vida estd allf pensamos que la vida es una idea
de la vida (que el mundo es una idea del mundo), idea que cons-

truimos a partir de la relacién, por lo tanto co—construida (XX1V,
pp. 176). | -
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El acto de conocimiento es precisamente un acto, por eso deci-
mos que conocer es hacer, y a su vez, que la relacién debe ser ac-
tuada (XXV, pp.176). '

Si por actuar la relacién conocemos, entonces la conducta no
se genera desde el organismo que la actfia: se genera de la relacién.
organismo / entorno (XXVI, pp. 182} , La conducta de‘obsirvgw
cién no la genera el observador, se genera en la relacién de éste no
con, sino en, su entorno, Por esto decimos que conocemos la con-
ducta porque actuamosnuestro conocimiento (XXVII, pp. 187).

En este punto, la consideracién del vinculo OBSERENT resul-
ta obvia. La relacién es obvia por cuanto es nuestro punto de par-
tida. ‘

Sin embargo, para hablar de relaciones debemos recurrir a un
lenguaje relacional que nos permita restituirlas sin necesidad de
una sintaxis “cosificadora”: viejas formulas para nuevas propues-
tas, como hemos sefialado en el capftulo anterior. -

En ese sentido indicamos que una organizacién légico—seman-
tica (OLS) y un sistema de representacién simbélico (SRS) son dos
condiciones bésicas para la representacién de nuestro conocimien-
to y para la representacién de nuestro razonamiento (XXVIII, pp.
211), ) '

Sin estos recursos no podrfamos reformular relaciones. Pero
en un sentido mis amplio, sin estos recursos la explicacién cienti-
fica estarfa desprovista de un mecanismo de explicitacién de sus
puntos de partida. : '

E] p.asaije del saber intuitivo al conocimiento demostrable, s6-
lo es posible a través de una OLS y un SRS (XXIX, pp. 211).

La relacion es obvia. No podemos vivir disociados del mundo,

-de la naturaleza, de la vida. Toda explicacién bioenergética que se

base en esas disociaciones producto de la disolucién del vinculo
OBSERENT seri una explicacién disociante, un discurso de tipo
esquizofrénico segun la terminologfa psiquitrica. o
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La relaciédn resulta obivia, pero tampoco podemos partir de
efla sin hacerla explicita. Nuestra 6iltima reflexiénnos alerta sobre
lo obvio. :

En ella decimos que nuestros presupuestos y principios expli-
cativos, esas “primeras ideas de las cosas” deben ser explicadas
(XXX, pp. 211). '

A lo largo de este libro hemos hecho explicitos nuestros presu-

puestos, hemos tratado de definirlos, de aclararlos, para que no se -

conviertan en puntos de partida oscuros para nuestras explicacio-
nes_.‘Con lo cual estarian mas cerca de constituirse en actos de fe
~que verdaderas explicaciones. '

S.c_)bre ciertos principios explicativos como el instinto, el in-
conciente, la adaptacién, etc., hemos indicado nuestra id,ea sin
p_oder desarrollarlos por razones de espacio. Algunas nociones ni
sl‘quiera las hemos mencionado, como el concepto de nicho ecols-
gico y otros tantos, no por omisién, sino porque su consideracién
justifica un desarrollo posterior més detallado.

A partir de una via argumental relacional hemos formulado o-
tros muchos presupuestos desde los que explicabamos diversos fe-
gome-r}os.dLa marcha de la argumentacién la basamos en la consi-

eraci i { i i

eracién de que si tenfamos una idea, un punto de partida, por al-
gin mecanismo de descripcién (D, ) podiamos arribar a una teorfa
(T, ) respecto de esa idea. ' ‘

Esta primera teorfa {Tl) por medio de una nueva descripcién
D ermitia elab { 1 ivam
( 23_ p p aborar U_Lna nueva teoria (Tz) y asi sucesivamente,
conllgqran o una especie de trayectoria en espiral como la que
graficamos en el esquema XXX.

Tomar esta marcha de la idea inicial a la teorfa, por medio de

una descripcion, es el mecanismo que -empleamos para elaborar

este texto. Una vez hecha explicita, esta situacion nos parece ob-
via. -

Y en algin momento se volverd lo suficientemente obvia, que
serd necesaria una reflexién que permita su re—consideracion.

En definitiva, ningtn discurso es totalmente homogénec ni -
contemporineo de si mismo. Nuestras palabras y pensamientos
nos traicionan constantemente, ellas hacen referencia a-algo ante-

rior, no a lo presente. -

3

El valor descriptivo del enunciado de Korzybski “‘el mapa no
es el territorio” fué propuesto por Gregory Bateson en 1970 y la-
mentablemente pocas veces utilizado. 2

 Quiz4 esto se deba en gran parte a la falta de reflexibn respec-
to del paradigma bioenergético que sustenta gran parte del accio-
nar cientifico. de hoy. Como sefialaba ‘Nietzsche respecto de los
cientificos de su época “la libertad de pensamiento de los cient-
ficos es para mi una broma; les falta apasionarse. por las cosas, pa-

decer a causa de ellas”.

Cualquiera sea el motivo, desconocer la distincién mapa | te-
rritorio implica restarle rigor a la actividad del cientifico, alin a
pesar de que este rigor sea defendido por ellos mismos al punto de
no flexibilizar sus principios explicativos, generando un discurso
esquizofrénico. '

Jorge Luis Borges ha descrito esta situacién en el siguiente
trozo, que titula significativamente “Museo’’: ' ‘

«. .. En aquel Imperio, el Arte de la Cartografia
logré tal perfeccion que el mapa de una sola pro-
vincia ocupaba toda una ciudad, y el mapa del Im-
perio, toda una provincia. Con el tiempo, esos Ma-
pas Desmesurados no satisfacieron y los Colegios
de Cartbgrafos levantaron un Mapa del Imperio,
que tenfa el tamafio del Imperio y coincidia pun-
tualmente con él. Menos adictas al estudio de las
cartograffas, las generaciones siguientes’ entendie-
ron que ese dilatado mapa era intitil y no sin impie-
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dad lo entregaron a las inclemencias del sol y de los
inviernos. En los desiertos del Qeste perduran des-
pedazadas Ruinas del Mapa, habitadas por animales
y por mendigos; en todo el pafs no hay otra reli-
quia de las Disciplinas Geograficas™,

Muchas veces, hacer explicitos nuestros presupuestosy princi-
pios explicativos nos hacen efectivamente padecer.

Pero este padecimiento necesariamente es morfogenético, crea-
dor de nuevas situaciones. Sin cambio no hay evolucién posible.

Al reflexioriar sobre los contenidos de este texto, vemos que
las distintas partes en que éste ha sido fraccionado a los fines de
la_argumentacion, responden 2 una condicién previa: pasar del
sujeto al observador, del observador al actor. '

Los titulos de cada parte de este libro hacen referencia a rela-
ciones: ecoldgicas, cognitivas, etodindmicas. ;En qué momento
podemos indicar que una es diferente de otra? Toda relacién eco-
légica comporta una relacién cognitiva que a su vez es necesaria-
mente ctodindmica. Una relacién es etodindmica por cuanto es
cognitiva, es decir, ecolbgica, y asi sucesivamente. -

Sujeto, observador y actor son uno y multiples a la vez. Asf
como la vida es una y diversa a un mismo tiempo.

- No hay posibilidad de existencia sin relacién, y sin embargo,
en términos bioenergéticos (en el contexto en el que nos hemos
desarrollado) una relacién es una nada.

Es adimensional, no es matérial-energética, no es por lo tanto
sustancial, no es medible, no es localizable, es analdgica e irreduc-
tible a una cuantificacién digital.

La diferencia que la relacién porta es a su vez analdgica, adi-

mensional, no mensurable. Pero s{ es comunicacional, informacio-
nal. = '
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De la diferencia se genera la informacién que como sefiala An-
thony Wilden, permite organizar la energia material.

Las unidades que pddemc)s especificar producto d.e_la informa-
cién (a modo de co—construcciones) no se pueden observar. Las
unidades no son ni observadas ni observantes; simplemente no son,
las configuramos. 7 _ -

L)

Por esto decimos que no tenemos un mundo, sino una idea del
mundo. La idea en su sentido més elemental es una diferencia, es
relacién, es informacién,

Pero la idea, como informacidén co—construida, no es una ilu-
sién de un sujeto, as{ como tampoco la improntc; de un objeto en
nuestra mente. Como ha dicho Gregory Bateson”, el espiritu —la’

mente— es vacio:

“El espiritu no contiene cosas, no contiene cerdos, ni per-
sonas, ni sapos de comadrona, ni cualquier otra cosa que se le
ocurra: sélo tiene ideas-( o sea, noticias acerca de la d_1ferenc1a)

. . . andlogamente el espiritu no contiene tiempo ni espacio,
s6lo ideas acerca del “tiempo” y el “espacio”. :

Y también:

“E] espiritu es vacio; es ninguna—cosa, nada. Sélo existe
en sus ideas, y estas son también nadas. Las ideas son inmanen-
H 3 ; H » .
tes, lo Gimico corporizado en sus ejemplos”.

Las ideas, la mente, no estin en el cerebro ni en ningdin otro la-
do, estin simplemente en la relacion.

Y nuevamente, la relacién es nada. La diferencia tiene que ver
con dos condiciones, la diversidad y la desigualdad; y éstas son re-
laciones, por tanto la diferencia es también nada.

Pero a su vez, estas contradicciones aparentes surgen de la opo-
sicion de las explicaciones bioenergéticas y relacionales. Las ideas.
son en tanto que constituyen la base de nuestras configuraciones.
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Una posicién relacional no es idealista porque no se opone a
un realismo bioenergético. Es comunicacional, por lo tanto, ideq-
cional. Simplemente debemos cambiar de paradigma, padecer ese
cambio. : - .

Por otra parte, intentamos en este libro terminar con las ambi-
giiedades terminolégicas que presentan los enunciados tales como
“ecologfa humana”, “naturaleza del hombre”, e incluso “relacio-
nes ecolégicas, cognitivas o etodinimicas”,

Estos predicados no solo son redundantes sino que carecen de

valor descriptivo {y contienen mucho de confusién) para la episte-

‘mologfa relacional que sostenemos.

Partimos de una ecologia de las ideas y a través de la discusion
acerca de nuestros principios explicativos y presupuestos, por via
de la reflexi6n, hemos presentado nuestra idea de ecologia.
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Esquema XXX, _ )
Marcha de la idea a la teoria.

Realizado sobre la base de Gardin, Jean - Claude (1979): *Theoretical archaeology”.
Cambridge University Press.
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GLOSARIO

Fo

=)

~ ACCION: fuerza, movimiento o direccién de intercambios desde

una entidad hacia otra. Tomada como principio, de ella se de-
rivan otras intancias designadas a través de prefijos indicativos:
reaccibn, interaccidon, fransaccidn, retroaccidn, coaccion.
AMBIENTEMA : enunciado expresado a partir del vinculo OBSE-
RENT respecto del entorno. ' ‘
ARGUMENTO: en sentido amplio, cualquier co—construccién

producto de la informacién generada a partir del vinculo OB-
SERENT.

AUTOORGANIZACION: organizacién—de—s{ de un sistema que
comporta la autopoiesis y otras nociones asociadas: autono-
mia, autocontrol, auto-reproduccién, autorreferencia, clausura
operacional, '

AUTOPOIESIS: produccién~de—si de un sistema a partir del jue-
go de relaciones que lo constituyen como tal,
AUTOS: Ver autoorganizacion.

BIOENERGETICA: explicacién referida a elementos, entidades,
propiedades, estados y acciones, sobre los cuales es posible pre-
dicar alguna forma de intercambio.

COMPORTAMIENTO: palabra que designa una serie de actos de

conducta. :

CONDUCTA : Entendida como un acto, es un functor que cualifi-
ca la relacion ORGANENT.

DATO: En un sentido elemental, cualquier informacién generada
por el vinculo OBSERENT. Predica de un hecho, pero no lo

contiene,
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DESCRIPTOR:: Nocitn desprovista de contenido que colecta in-
formacién de una misma clase,

DIFERENCIA: Palabra que designa el producto de un acto de dis:
tincion.
ECOLOGIA: Estudio de las relaciones, en su sentido més general

—diferencias, informacién, ideas en circuitos—, En el presente
texto, el prefijo eco indica relacién.

ECOLOGIA BIOCULTURAL: Aspectodela ecologia que trata de

_ lasrelaciones hombre / entorno.
ECOORGANIZACION: organizacion de un sistema viviente—en—

relacién con su entotrno. Comporta la nocién de ecopoiesis y -

sus conceptos asociados: apertura operacional, eco—referencia,
eco—relacién, eco—espontaneidad, eco—dependencia,

ECOPOIESIS: produccion de las relaciones de organizacidn--de—s{
: del vinculo ORGANENT.

ECOSISTEMA: En su sentido mas elemental, una unidad que con-
tiene al vinculo ORGANENT.

ENTORNO: En el sentido empleado en ¢l texto, es decir como en-
torno, todo lo que no queda especificado como parte de una
unidad por su propia organizacién, incluidas otras unidades,

ENUNCIADO: Ver argumento. El enunciado no es la enunciacién,

en el mismo sentido que el dato no es el hecho, el mapa no es
el territorio y el nombre no es la cosa nombrada. ,

EPISTEMOLOGIA RELACIONAL: modo de construccion del co-
nocimiento a partir del vinculo OBSERENT. Para algunos, ci-
bernética de segundo orden. -

ETODINAMICO: modelo que permite considerar a Ia conduects co-
mo una forma de relacién,

HECHO EMPIRICO: Territorio, experiencia vivida que permite
postular el vinculo OBSERENT.

INFORMACION: diferencia que hace una diferencia en un suceso
posterior, :
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JERARQUIAS SISTEMICAS: predicadqdigitalizadc_)’ de 165 niveles
russellianos, producto del recorte de las relaciones que los sus-
tentan. ‘

NIVELES RUSSELLIANOS: tipificacién légica de las posibles re- -
laciones estructurales y organizacionales de distintos sistemas

vinculados. e

OBSERENT: término que designa la indisolubilidad de las relacio-
nes observador / entorno. Punto de partida de la epistemologia
relacional, '

OIKOS: Ver ecoorganizacién.

ORGANENT: término que designa la indisolubilidad de las rela-
ciones organismo / entorno, De acuerdo al contexto puede ser
sinénimo de OBSERENT. Punto de partida para los estudios
ecolbgicos. L

REALIDAD: predicado o argumento co—construido desde el vin-
culo OBSERENT para indicar la instancia que lo incluye.

RELACION: Palabra que designa lo que no se puede ver, las pau-
tas que conectan elementos. Pueden discriminarse a los fines
de la argumentacion relaciones cognitivas (que sustentan el
vinculo. OBSERENT), relaciones ecologicas (que sustentan el
vinculo ORGANENT) y relaciones etodindmicas que indican
que esos vinculos son actuados. En rigor son dificiles de sepa-
rar. ' | ‘ N ' .

SISTEMA: término que designa toda unidad compleja organizada
(UCO). o -

SISTEMA VIVIENTE: UCO especificada sobre la base de su au- -

. to—eco—organizacion, N

TIPO LOGICO: Define una clase donde ésta no puede ser miem-
bro de si misma, ni uno de los miembros puede ser la clase, da}-
do que el término empleado para designar la clase es de un ni-
vel de abstraccién superior a los términos empleados para de-
signar sus miembros. :
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