



































teriores. Bl capitulo referido a modelos estocdsticos marca las li-
neas generales de argumentacion det libro en su totalidad.

La Parte IV comprende una serie de capitulos heterogéneos,
diversos, que para muchos de nuestros lectores pueda resultar diff-

cil; la reunidn de textos, insolita (abarcan temas referidos a la bio- .

logia, la idea de espacio, de historia, de utilidad, de referenciali-
dad, etc.) y los gjercicios metodologicos oscuros. Sin embargo, ¢
tema central de esta misceldnea gira en torno a reforzar las bases
epistemologicas de Ja relacion.

La Parte V, finalmente, trata de la idea de evolucidon. Quizden -

este punto es donde encontrard el lector un dmbito de discusion
diferente, especialmente distinto, con referencia a los tratamientos
“tradicionales”’ del tema, Esperamos, por cierto, multiples . resis-
tencias.-

En la Introduccion presentamos tres reflexiones sobre ‘‘nues-
tro hacer ciencia” que se completan con un epilogo que marca,
por un lado, la finalizacion de este texto, y por otro lado, la aper-
tura del mismo hacia nuevas reflexiones.

Muchos de los capitulos de este libro han sido confeccionados
como didlogos con un interlocutor imaginario. Este interlocutor
no representa un «interlocutor medio™: de acuerdo con la natura-
leza de cada didlogo éste adquiere multiples facetas.

Estos diilogos nos parecen un recurso adecuado para profundi-
zar ciertos temas, para promover la discusién en ofros casos, o pa-
ra plantear algunas cuestiones o metacuestiones que de otro modo
resultarian demasiado rigidas. '

La lectura de RELACIONES 2 queda a criterio del lector, éste
puede leerse independientemente del orden establecido. Esta inde-
pendencia de los capitulos que lo componen genera inevitablemen-
te redundancia en algunos temas, lo cual creemos beneficioso para
el aprendizaje global de la obra. No olvide el lector que este texto,
en su conjunto, funciona como una gestalt, como una totalidad sis-
témica. '

Finalmente, deseamos agradecer a aquellas personas que direc-
ta o indirectamente han colaborado con nosotros en la elaboraciéon
de este libro. Expresamos nuestra gratitud hacia el Sr. Pablo L.
Jordan por la paciente lectura de los manuscritos y su asesoramien-
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tg permanente, al Lic. Norberte L. Jicome:por su colaboracién en
cierfos temas referidos a la biologia evolutiva, al Lic. Juan José
Cascard} por- su participacién constante en los aspectos técnico§
necesarlos para la elaboracién del texto en general, v al Dr. Alber‘-

to Rlpcar_dl por sus oportunas sugerencias en la resolucién de algu-
nas cuestiones de su especialidad. ;
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Introduccién;

Tres reflexiones sobre nuestro

“hacer ciencia”’

o

o




REFLEXION 1

LA CIENCIA DE LA IDEA Y DE LA RELACION

En las palabras introductorias de “Proceso al Azar” (un texto
que reune, entre otros, a Ramén Margalef'®, Ilya Prigogine 4’ Pe-
ter Landsberg'" René Thom™* y Giinther Ludwmg“) Jorge Wa—
- gensberg™ describe de este modo el operar cientifico:

“La ciencia es una forma de conocer el mundo que empieza
por separar ¢l lector de lo escrito, el observador de lo observado, el
sujeto del objeto, Es el primer principio. del método cientifico: si
el mundo es objetivo, el observador observa sin por ello alterar la
observacién; es la hipétesis realista. El segundo principio’ que ‘el
cientifico asume tdcitamente para elaborar ciencia podr{a llamarse
la hipétesis determinista . . . los sucesos del mundo no son inde-
pendientes entre sf, exhiben ciertas regularidades y causas pareci-
das producen e¢fectos parecidos . . , Dicho de otro modo, en virtud
del principio determinista, adquiere sentido nada menos que el
con¢epto de ley de la naturaleza. Porque en la naturaleza no tedo
s posible; de todos los sucesos virtuales que podrian ser (sea ¢l ca-
0s) no todos son.. ... Si el conocimiento que buscamos no es dele- |
yes sino de imdgenes del mundo, abandonar el método -cientifico "
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puede ser muy recomendable, mcluso puede convenir tomar prin-
cipios radicalmente opucstos . . .7 (pdgs. 12y 13).

Este comentario de Wagensberg marca una ruptura entre dos
modalidades de “hacer ciencia”. Por un lado la “‘ciencia determi-
nista, realista, objetiva”, y por otro lado, la “ciencia de las image-
nes del. mundo™ (como €l la llama) que se acerca mas a una idea
de!l mundo que al *mundo verdadero”. Pero el comentario de Wa-
gensberg sefiala, ademds de la ruptura, una situacion pocas veces
advertida: 1a segunda opcién a la cua! el autor hace réferencia, es
también una modalidad cientifica, con otros presupuestos de ba-
se y otros esquemas de accion distintos, nunca superpuestos, pero
s{ complementarios. La ciencia es un modo de conocimiento, y en
este contexto cualquicra de las vias expuestas es valida (en tanto

cada una sea coherente con sus objetivos de base, sin mezclarse, en -

este sentido no hay medias tintas).

La ciencia realista - determinista se basa en el ““mundo verdade-

o”, donde la verdad radica en la objetividad de ese mundo. ;Qué

es el “mundo verdadero”?. Enluna presentacion muy grosera, po-
demos distinguir dos versiones de ese mundo,

~ En la tesis platonica, el “mundo verdadero™ es ¢l mundo de las
1deas (cidos) por oposicién al “mundo aparente”, el de los feno-
menos. Aquél inmutable, éste en constante devenir, una forma im-
perfecta de aquél. Esta visién dic6toma del mundo, de la experien-
cia, fué refutada en la argumentacion sobre la base de una nueva
dicotom1a la razén y la empiria,

El “mundo verdadero”, en la tesis cartesiana, es aquél al que
accedemos a través de la raz6n. El “mundo verdadero” no es cier-
tamente aquello que nos rodea instruyendo nuestros receptores

" sensibles pasivos. La ciencia del “mundo verdadero™ no es la cien-
cia del empirista ingenuo, ‘

Aqui cabe la siguiente pregunta: ;es posible una ciencia que
no se-base en una dicotomi{a?. Creemos que si. Creemos que la
ciencia de las “imdgenes del mundo’ no requiere como presupues-
to de base una disociacién. La imagen del mundo no necesariamen-
e es-patrimonio exclusivo del sujeto que genera la iinagen, esto a-
valaria la disociacidn encubriendo una realidad independiente del
observador.
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Negando la disociacién observador vs observado estamos par-
tiendo de principios radicalmente opuestos, como seflala Wagens-
berg, pero al no aceptar la disociacion estamos generando un con-
texto, donde la disociacion misma se diluye. El contexto donde la
oposicion se diluye es necesariamente de un tipo 16gico superior.

Esta situaciéon que planteamos para salvar la dicotomia razén
vs empiria ya ha sido aplicada para salvar la dicotomia mungoser-
dadero vs mundo aparente por Friedrich Nietzsche en su articulo
“Sobre coéHmo termind convirtiéndose en fabula el “mundo verda-
dero” (™ pég. 67) que subtitula *‘Historia de un error”. La tesis
nictzschiana se desarrolla de la siguiente manera:

1.- El “mundo verdadero” es asequible sélo at-sabio y al vir-
tuoso. El es ese mundo (la forma mds simple de la ldea:
yo, Platén, soy la verdad).

2.- El “mundo verdadero” no es asequible por ahora, ha sido
prometido al sabio y al virtuoso (la Idea se ha hecho mas
sutil).

3.- El “mundo verdadero” no es asequible ni demostrable ni
puede ser prometido, pero en tanto s¢ puede pensar, cons-
tituye un consuelo y un imperativo (la Idea ha 51do subli-
mada).

4.- ;Es asequible el “mundo verdadero”?. En cualquier caso
no lo alcanzamos y por ende nos es desconocido. No es, en
consecuencia ni consuelo ni obligacién (La razén comienza
a desplazar a la Idea).

5.- El “mundo verdadero” es una Idea inutil, no sirve y nisi-
quiera obliga. En consecuencia, es una Idea refutada (Eli-
minacién de la Idea).

6.- Una vez eliminado el “mundo verdadero™: ;qué mundo ha
quedado?, ;el aparente?. No; al eliminar el mundo verda-
derc también se ha eliminado ¢l aparente.

La tesis nietzschiana, en verdad, elimina el ““mundo verdadero™
elitninando 1a dicotomia de base que lo sustenta. La tesis nietzs-
chiana contiene no una negacién del “mundo verdadero” por opo-
sicidén, por contraposiciéon, por exaltacién del ““‘mundo aparante”,
sino por un cambio en la tipificacion logica que diluye la oposicion
misma.
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' Nhestra propia negacién del “mundo verdadero”™ s¢ basa en un
cambio en la tipificacion logica en dor.lde' el planteo gira en torno a
buscaf un contexto en el cual la disociacion obs&_afvador vs observa-
do no sea significativa. Este contexto es la relaczon.. Todo este tex-
to constituye un esfuerzo por reclamar ¢ste car!qblo' c.ie c‘?ntexto.
" 1La *idea” es el producto de una distincién que jusfitica “‘a poste.-
riori” (o no) la consideracién de un observador y un ento‘r‘no. Lai-
dea es el producto de una relacion®. Tomando la relacllon como
punto de partida, nuestra manera de hacer ciencia camb1a‘ ‘sus pre-
supuestos de base y evitamos la referencia constante a un “mundo
verdadero” pocas veces explicito en su naturaleza. El mundo es
“una idea del mundo”.

Las cuestiones referidas a la relacién poco tienen que ver con
las cuestiones referidas a los posibles “refata” que esa pauta conec-
ta. Por esto la relacién es en verdad una metacuestion, una meta-
pahsé que nos indica que estamos situados en otr(? cpntexto, en un
tipo logico distinto. No es ni mejor ni peor. Es distinto, porque es

una metacuestién. Si no confundimos estos contextos, la relacion -

es un campo propicio para nuevas modalidades de ciencia.

Si los “relata” pﬁicd importan, y las.disciplinas cientificas basa-
das en la disociacién levantan sus fronteras sobre la base de esos
“relata”, ya no hay barreras interdisciplinarias en la ciencia dfz la
relacion. Esta ciencia, que Nlamamos ecologia de las ideas, tiene
por definicién cardcter transdisciplinar, La relaciéon entonces ad-
quiere un caracter abductivo. Los modelos basados en la relacidn
(la nocién de sistema por ejemplo) son pautas gene.rales en las cua-
les se pueden subsumir ejemplos particulares, referidos a cualquier
modalidad de “‘relatum”. :

No discutiremos aqu{ las pautas metodologicas (y los cambios
en los principios tedricos de base que las sustentan) ya que gran
parte de este texto ha sido elaborado para explicitar estas cuestio-
nes. Pero sin embargo esbozaremos algunas cuestiones generales
previas a la discusién que sucede a esta Introduccion.

. La ciencia aspira a ser una modalidad de percepcion (y como
afirma Bateson'® '2, no puede aspirar a ser otra cosa) y en este sen-

b. Ver RELACIONES 1, especiaimente el APENDICE.
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tido, no solo interesa la cuestion del conocimiento sino también la
accion que deviene de él, es decir, cdbmo conocemos y como actua-
mos. Esta doble cuestién estd regida tanto por la intencién como
por ¢l deseo de ““saber qué es”. En aquella via del conocimiento /
accion podemos plantear, como resultado, dos cuestiones: la pri-
mera, confirma nuestros presupuestos (lo que podemos llamar “es
como sé que es’’), la segunda los refuta (*‘no es como sé que*®™)
(Ver la Fig. 1).

Cuando aproximamos esta segunda cuestion al deseo y la in-
tencidon que motivan la percepciéon es cuando deviene la frustra-
cidn. Aqui, como remedio a esta situacién en la biisqueda de resul-
tados en nuestro conocer / actuar / vivir, es donde interviene el va-
lor, Buscar valores significa crear alguna modalidad que impida lo
aleatorio (la incertidumbre acerca de nuestros presupuestos) con la
finalidad de obtener un resultado deseado (confirmarlos), que de
otro modo seria muy improbable. En este sentido, las explicacio-
nes cient{ficas son busquedas de valor.

Una ciencia basada en la disociacion, donde los valores son aje-
nos al observador porque requiere cierta objetividad: de su parte
(en la via de acceso al conocimiento del ““mundo exterior’), favo-
rece la frustracion. Pocas veces confirmamos nuestros presupues-
tos. Salvo, que en la metodologia empleada, preparemos el contex-
to para obtener los resultados qute deseamos forzando la experi-
mentacién. Pero dquf la objetividad requerida en el contexto de la
argumentacion disociante es burlada. '

Sin embargo, esta cuestién pragmética del accionar cientifico
basado en la disociacién sujeto vs objeto, presenta una objecidn
ontologica. imposible de ser salvada: el observador es sijefo v no
puede ser objetivo por definicion dentro de ese contexto. Los me-
canismos de vafidacion de las hipdtesis en la ciencia del “mundo
verdadero” son producto de la accién del sujeto al retornar a ese
mundo. Siempre la objetividad se realiza subjetividad mediante,

Esta postura puede esquematizarse como aparece en la Fig. 2a.
Partimos de un hecho del cual el observador es ajeno, v se elabozan
ciertas hip6tesis sobre la base de ciertos principios (la mayoria de
ias veces principios explicativos, que ayudan a explicar pero no son
explicados). : ' :
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Luego, estas hip(‘)tesié se contrastan contra los hechos de base
y estas hipOtesis se transforman en teorias. La via inicial seria in-
ductiva y la via de constrastacion sera deductiva en cste contexto.
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" né,,postura coherente con la ecologia de lus ideas puede es-

observador, Los productos de la observacion (ideas, informacion,
~datos) se recrean en el seno de un marco conceptual o teérico de
referencia previo, ya explicitado (donde se evitan los principios ex-
~plicativos) y por un “‘juego de pinzas”, como sefiala Bateson® | se
.obtiene una argumentacion cuya validacién no depende ya del he-
‘cho (al cual no es posible retornar) sino de los criterios empleados
‘para la: produecioén de la argumentacién misma. Aquf la argumen-
‘taciébn no es forzada, sino consecuente con el marco tedrico de re-
“ferencia. '

~Partir del hecho de observacion donde observador y observado
‘constituyen una totalidad (sistema), justamente por estar en rele
‘cibén, implica subsumir lag argumentaciones en un metacontexto.
‘El cambio de perspectiva es notorio. El método cientifico deja de
Ser una receta rigida, dogmatica, a la cual todos los investigadores
:deben adherir. El método depende ahora de la flexibilidad de crite-
-rios, de la imaginacion del investigador, siempre presenteien los he-
chos que vive, :

Este observador siempre presente puede, si lo desea, conside-
rarse ajeno o comprometido en sy observacién en el plano de las
atgumentaciones. Pero en el plano de la experiencia vivida nunca
podrd negar que es €7 quien observa, :

Lo que nosotros deseamos expresar a lo largo de estas paginas
-es una modalidad de argumentacién que sea consecuente con la ex-
periencia vivida en la observacién. Una argumentacién que de
cuenta del “observador-en - la - observacion”.

La explicacién cientffica que proponemaos debe reformular el
fenémeno observacional en su conjunto, tomando como punto de.
~partida‘la relacién que constituye dicho fenémeno ¥y las ideas que
emergen precisamente de dicho conjunto. Estas ideas son el pro-
ducto de 1a eXperiencia vivida y es el dnico punto de partida posi-
ble para nuestras argumentaciones sobre nuestro vivir.

- La ecologia es 1a ciencia de la relacion, y esta ecologia de las i~
_deas que proporemos apunta a-la constitucién de un metacontex-
‘to donde nuestras explicaciones, sobre el vivir no estén alejadas de
nuestro vivir. No podemos apostar a una ecologfa de Ia frustracion
‘c¢uando nuestro propio “estar - en - el - mundo’’ est4 en juego.,

8

: quematizarse como aparcce en la Fig. 2b. Aqui el hecho incluye &’

" REFLEXION2 .

18772,

LOS CIEN ANOS DEL MUSEO DE LA PLATA

El afio 1988 es significativo para qw.uien‘es eSt“fila{L :d;ribaaﬁgi
eﬁseﬁan o investigan, en el Musco de Ciencias Natlu_rs? os de Lo T

fio se cumplen cien afios de la ap;;tura al publi del ook

tfl.'ES(:[le laMuseo que, con otra denominacion, ha.bf:a.snio unda °
zgé?e 1: base de las u’:oiecciones del perito Francisco P. Moreno e

. ' histori 1a Institu-

No es nuestro interés hacer un raconto histérico dz lf:l lIiaridad

cién. sino realizar un comentario reflexivo sobre una pec ridad
H 3

de su arquitectura, -
En el frente del edificio del Museo, a ambos lados de la entrada

rincipal, se encuentran los bustos de_1_2 naturalistas),( gt(e c%alz';:;tgs
ﬁacionali’d'ades, que vivieron entre los siglos XVIlly . E

: ' ibi uiénes .
guras presiden el edificio aunque pasen-desapercibidas para q

ingresan en.él. Estas personalidades son: lizarala
- Carlos Linneo ( -+ -1778), ¢l naturalista Succoj'-gtl‘l'e‘ r_%; Sosit
clasificacion. de los seres vivos que, con alguna modificac I
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Johann Joachim Winckelmann {1 - 1768), nistoviador y ar-
quu‘)iogo alemin que cstudio el arte romano.

Félix de Azara ( t-1811), naturalista espafiol cuyas descripcio-
nes de 1a fauna del Rio de La Plata son famosas.

George Cuvier ( 1 -1832) paleontdlogo francés considerado el
“padre” de la anatomia comparada, autor de 1o que postenormen-
te se denominé *‘catastrofismo”.

Jean - Baptiste de Lamarck { t-1829) autor de la “Filosofia
Zool6gica”, el primero en brindar una teoria sobre la evolucion de
los seres vivos,

Johann Friedrich Blumenbach ( ++1840), antropdlogo aleman
que dividié a la especie humana en cinco razas {(negra, amarilla,
blanca, roja y malaya).

" Alcides d’Orbigny ( t ~1857), naturalista francés que explord
América del Sur y escribié una monografia enciclopédica sobre la

- repidn.

Alexander von Humboldt ( + +1859), naturalista aleman que
provcyd de importantes colecciones de flora y faunar sudamerica-
na.

August Bravard ( 1+-1861) paleontdlogo y gedlogo francés que
realizé numerosos trabajos en la Argentina,

Jacobo Boucher des Perthes ( +-1868), naturalista francés con-.

siderado uno de los fundadores de la arqueologia y los estudios
prehistdricos. '

Pablo Broca ( ¥ —1880), cirujano francés dedicado al estudio
del cerebro humano; uno de los fundadores de la antropologia en
Francia. :

Charles Darwin ( ¥+1882), el naturalista inglés que no mercce

mayor presentacion, ya que de todos estos nombres, es el més co-

nocido.

Creemos gue la presencia de estos bustos es mucho mds signi-
ficativa que el simple homenaje a una doccna de personajes histori-
camente importantes dentro de las ciencias naturales.

Estos bustos representan a los hombres que han sido el “para-
digma™ de la ciencia natural en su ticmpo. En los tiempos funda-
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cionales del Musco de La Plata, ¢l modelo de ciencia natural estaba
mucho mdas cercano al de estos “prohombres” que al modelo al
que hoy estamos acostumbrados. .

El desarrollo del operar cientifico estaba; hace mas de cien a-
‘fios, basado fundamentalmente en una actitud exploratoria, la
ciencia tenfa que ver con el descubrimiento, con los vidjes y la re-
coleccidn de material zooldgico o botdnico novedoso, que Jus&ifis
caba !a proliferacidon nomenclatural de nuevas especies. Toda esta
etapa era eminentemente descriptiva y clasificatorial™®®

" La proliferacién y la abundancia de datos justificaba una pro-
puesta tedrica. La clasificacién era la base y el fundamento de la
comprensién del mundo viviente, Las descripciones sustentaban
disciplinas enteras como las sistemadticas animal y vegetal la anato-
mija comparada, la geologia, etc.

Las anotaciones minuciosas y el detalle permitian no sélo el
descubrimiento sino también la prediccion. El mismo Bravard se
récuerda por la prediccion del terremoto de Mendoza en 186] en
el cual murid.

Alfred Russel Wallace? declind la autoria de la seleccidon natu-

‘ral en favor de Darwin porque entendia que éste poseia més rigor

cientifico que él, ya que basaba sus especulaciones en observacio-
nes y datos obtenidos durante muchos afios en su viaje alrededor
del mundo.

La Ginica figura que desentona en este cuadro determinista, me-
cdnico y positivo de la ciencia cartesiana que estos hombrés repre-
sentan es Lamarck?, abierto opositor de las teorias de Cuvier y cri-
tico de las bases linneanas de la clasificacion de los seres vivos. Pe-
ro creemos que Lamarck es mds conocido por las cuestiones que
no planted que por aquellas que defendid durante toda su vida.

Hoy dfa se concuerda en el hecho de que esta actitud explora-
toria - descriptiva ya no caracteriza el accionar del naturalista, mis
abocado a una tarea interpretativa de modehzamon de los fendéme-
nos naturales.

a Verel Capitulo'2 de laParte V.

b Verel Capitulo 1 'de la Parte V.
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. _Pero la pregunta que queremos plantear es la siguiente: ;se ha
abandonado en ciencias naturales esa actitud?. Creemos que no.

‘Muchos de jos modelos interpretativos de los fendbmenos natu-
rales siguen sostenidos por la acumnulacion de datos y descripcio-
nes. La gran abundancia de losldatos (cuantos mas mejor) parece
justificada por el empleo de computadoras que facilitan la tarea.

. En sistemética, sea animal o vegetal, las descripciones estdn ala

orden del dia. Quizd estas estén desprovistas del factor artistico

(incluso poético de las descripciones de los naturalistas del siglo

pasado), pero esto parece ser mejor porque la ciencia, hoy en dia
debe estar alejada del arte. En la actualidad la sistemdtica no pare-
ce alimentarse de la incorporacién de nuevas especies ‘“‘descubier-
tas” por la exploracion, sino de la revision (a la luz de nuevas teo-
rias) de las especies ya establecidas nomenclaturalmente. Sin em-
bargo, la satisfaccion del sistemdtico al describir una “nueva” es
pecie o al proveer al acervo cientifico de una nucva ‘‘cita” parala
flora -0 1a fauna argentina, 1o acerca més a sus predecesores honora-
bles del siglo pasado, que a los teodricos de hoy.

En este afio, el del centenario del Museo de La Plata, seria in-
teresante reflexionar acerca de esta nada casual distribucién de
bustos en el frente del edificio. Si estos hombres representan el
sentir de las ciencias de la naturaleza debernos pensar en qué medi-
da estas figuras han servido de base, o sirven de modelos enla ac-
tualidad, para nuestro *“hacer ciencia”. ' ' :

Ciertamente, nuestra manera actual de hacer ciencia serfa hoy
distinta si en vez de contar con estos bustos hubiese otras imdgenes
presidiendo el Museo. ‘

Si Lamarck estuviese allf no por ser el primer autor ““transfor-
macionista” sino por sus aportes a la ciencia del espiritu y por fun-
dar 1a “psicologia comparativa”.

'Si estuviese William Bateson' cuya teoria de la herencia (la
que llamé *‘genética™) se basaba en la.herencia de la forma y no en
la herencia particulada mendeliana.

Si fuese Wallace 'y no Darwin quien figurase entre los bustos 0
si Claude Bernard” formase parte del grupo, 1as ideas cibernetistas
guiarian hoy todas las investigaciones,
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Sil Bonnet (citado por Thienemann'?) figurase entre ellos co-
1]117073e!)func_iad0r de la pespgctiva sistémica de la biologfa (ien
) ¥ s1 otros tantos pensadores no hubiesen sido marginaéos

_ rg:til\?isd ;c:lea;epatrlel:‘ilgmiticasl en boga, a lo largo de la historia de la
ntifica, hoy la situacién de la cienci
ad ¢ a ciencia natural serf
n rd . . r a
‘muy distinta, no s6lo en nuestra Institucién sino en muchos otros

lugares del mundo de la ciencia. -

L
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REFLEXION 3

LA IMPORTANCIA DEL TIEMPO TRANSCURRIDO

Al releer la reflexion anterior, que es para nosotros una suerte
de homenaje (la reflexién rio debe estar ausente en estas situacio-
nes . . . y en ninguna), nos damos cuenta del valor que atribuimos
al tiempo transcurrido. En general todos damos u otorgamos cier-
to valor al tiempo transcurrido.

“Fste afio se cumplen cien afios . . .”> decfamos en ese texto. Es
algo asi como que una cifra tan voluminosa de afios pesa por si
misma e induce, precisamente por su propio peso, a ia reflexion.

:Es importante la “cantidad” de tiempo transcurrido?. O me-
jor dicho, jes significativo el paso del tiempo en el sentido métrico
en que lo expresamos?. :

Segin Ginther Ludwig®” el problema de la medicibén tempo- .
ral fue introducido por Galileo. Realizar estas mediciones tempora-
les implicd introducir un concepto fisico nuevo, distinto de la‘idea
de tiempo que cada uno de nosotros experimentamos en nuestro
vivir. '

Para medir ese tiempo cronolégico necesitamos procesos repro-

ducibles. Siguiendo a Ludwig, diremos que tse tiempo fisico nada
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‘tiene que ver com nuestro «yhora”. El “ahora™ no se daen la fisi-
~ca: ningdn reloj puede afirmar que es lo que ocurre “ahora”.

En igual sentido ,como podemos nosotros medir la ““dura-
cién”, en términos de Bergson™, por ejemplo?. No nos es posible.

Lo que nosotros planteamos en estas reflexiones introductorias
es una cuestion de nuestro “ahora”, esto es, reflexionar sobre
nuestros propios cimientos acerca de la ciencia natural. El hecho
de decir “hace cien afios . . » deviene en una instancia discursiva.
No es porque ha “pasado™ ese tiempo, ni siquiera porque haya ani-
versario alguno, que necesitamos hoy hablar de estas cuestiones.
La cuestion epistemologica que planteamos tiene que ver con nues-
tro “ahora”. El aniversario en altima instancia nos sirve como
s«marcador de contexto” para poder hablar ahora de ese “ahora”.

Otra cuestion importante acerca del tiempo o de los tiempos la
plantea Prigogine**: el tiempo como repeticion y el tiempo como

degradacion. Esta dualidad de la fisica es una cuestién que debe-

mos aceptar.

Sin embargo, ni la repeticion (en 4itima instancia la ne acion
del liempo) ni Ja decadencia (el tiempo como degradacion) puede
hacer justicia a la idea compleja de tiempo-que experimentamos en
nuestro estar - en - el - mundo. '

Prigogine ** (pag. 159) afirma en este sentido: “tenemos que
conseguir un tercer concepto de tiempo que contenga también as-
pectos positivos y constructivos”. '

Si decimos que han transcurrido cien afios y la idea de ciencia
natural se conserva ‘‘siempre inalterada” o a pesar de los cambios
“renace tal cual es”, adherimos al tiempo como repeticion. Si por
el contrario decimos que las ideas de tal o cual autor han sido olvi-
dadas, o que la “‘verdadera ciencia natural” ya no es lo que eraen
otros tiempos, adherimos al tiempo como degradacioén, como de-
cadencia.

La lectura de estas ideas del tiempo nos ha hecho reflexionar
sobre el recurso del aniversario para plantear las cuestiones que cO-
rresponden a nuestro “ahora”. Como bien plantea Borges?, la idea
de linealidad del tiempo estd ligada a la idea de un espacio lineal y
aqu{ radica el problema del retorno eterno o ta decadencia.
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Nuestra idea de tiempo es recursiva, porque la reflexion condi-
ciona nuestro “ahora”. Una recursividad no circular (cerrada) sino
¢n espiral. Disculpe el lector si hemos deslizado cierta linealidad en
la idea de tiempo, todo este texto apunta a generar una epistemo-
logia recursiva, morfogenética, desde la relacion.
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Parte I:

La modelizacién como proceso
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Primera entrega:

De los hechos a los datos
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CAPITULO 1

DE LOS MODELOS Y LA MODELIZACION

Con la finalidad de introducirnos en la problemadtica de la mo-
delizacidon, comenzatemos con una definicién: un modelo es una
representacion: que pretende reformular un suceso o fenémeno a
ser explicado. .y '

Esto de moto tal que podamos arribar a una interpretacion de
dicho suceso o fenémeno en el dmbito de la teoria o marco con-
ceptual de referencia que s¢ toma como punto de partida para la

“elaboraci6n del mismo™.

Acpartir.de esta definicién podemos decir que:

(1) Un modelo se construye a partir de un marco teorico de re-
ferencia. Es la teoria de base ta que indica como elaborar el mode-
lo o representacion explicativa del fendmeno a explicar.

~ (2) Este marco tedrico permitird establecer la operabilidad del
modelo construido respecto de la interpretaciéon del suceso a expli-

car. (Como sabemos si el modelo nos sirve o no? cuando estd o no

~de acuerdo con las clausulas tedricas de las cuales partimos para

construirlo.
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(3) El proceso de modelizaciéon comporta un mecanismo gesne-
rativo que sefala el'pasaje entre el fenomeno a explicar y su refor-
mulacién (modelo). Puesto que se sefala este mecanismo generati-
" 'vo el modelo contiene una serie de enunciados inherentes a la mo-
delizacion, pero no al fenémeno en cuestion que se desea expli-
car'?. :

En este sentido, un modelo no es una simplificacion del fend-
meno a explicar como sostienen algunos autores, como Eugene O-
dum™?, por¢jemplo. Por el contrario, necesariamente la modeliza-
cion genera informacion y, por ende, un aumento en la compleji-
dad del modelo respecto del fendbmeno.

De hecho el modelo implica la explicacion (reformulacién) del
fenomeno a explicar. Esta explicacion no estaba pre-contenida en
el fenémeno. El modelo se construye, no se descubre. 81 pensamaos
que se descubre, estamos gjerciendo una suerte de esencialismo a-
ristotélico.

La definicion de modelo es lo suficientemente amplia como
para cubrir una serie de ejemplos distintos. Fn este sentido pode-
mos hacer mencién a diferentes tipos de modelos: verbales, libres
o discursivos, graficos, diagramas o esquemas, ecuaciones, formu-
las, etc®. - .

Todas estas reformulaciones simples se consideran en verdad
auxiliares de modelos més que modelos propiamente dichos. Un
modelo, eso esperamos, debe ser algo mdés que un simple esque-
ma®. : ' 4

Bertalanffy'” considera dos tipos esenciales de modelos, los
materiales y los conceptuales o tedricos. Sefiala, ademds, que inde-
pendientemente del material con el que estdn hechos.los primeros,

. siempre se¢ sustentan, requieren o suponen, modelos tedricos.

~ Muchas veces en el ambito cientifico - natural el énfasis que se
pone en la experimentacién hace olvidar-al cientifico la teoria que

sustenta sus propios experimentos. El mismo Bertalanffy ha sido -

victima de estos errores de apreciacion, Su teoria general de los sis-
temas, un basto modelo conceptual, ha recibido reconocimiento
s6lo hace poco tiempo, al menos en nuestro medio, y se ha disper-
sado en diferentes dmbitos muy ajenos a veces de 1a biologia, en
donde se origind (si es que aceptamos la divisoria disciplinaria ac-
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tual). Las ecuaciones que se desprenden de su obra, sin embargo,
suelen utilizarse en la experimentacion de muchos campos, con
mayor o menor conocimiento de la teoriz de base. '

Dentro del campo de los modelos tedricos, Nagel™® distingue
los modelos sustantivos de 1os modelos formales. Los primeros se
elaboran tomando en cuenta las entidades que se especifican como
componentes del fendémeno a explicar.

Por _ejemplo, si en el 4mbito de la ecologia queremos modeliZar
un ecosistema boscoso, representamos las entidades vegetales cons-
tituyentes que sirven a su definicién (como en los perfiles - diagra-
ma de Richards). "

Los modelos formales, en cambio, privilegian las relaciones en-
tre los componentes del fenémeno a explicar. Siguiendo el ejem-
plo, no considerariamos los diferentes tipos de vegetales compo-
nentes del ecosistema boscoso, sino sus relaciones: las relaciones
estructurales entre vegetales, independientemente, de sus identida-
des particulares. Las sélvas de Indonesia y-de Amazonia contienen
distintas entidades vegetales, pero ambas son selvas y podemds a-
plicar a esos ejemplos un mismo tipo de modelo formal.

El caso de los modelos en ecologia (no todos, peros{ su gran
mayc_)rla) es.curioso. La ecologia por definicion es la ciencia de las
relaciones, pero emplea modelos sustantivos en lugar de producir

‘'modelos formales.

Ni siquiera la cadena tréfica resulta un modelo formal: ¢n ella
se privilegian las entidades (eslabones) y sus posibilidades de inter- -
cgmbio energético - material (sustanciales), en lugar de poner énfa-
sis en las relaciones entre eslabones (de hecho un eslabon se define
en funcion de los otros y no aisladamente)™ . :

Algunos ecologos han criticado esta situacién, como por ejem-
plo Margalef, en su critica ala autoecologia: '™ sila ecologia estu-
dia las relaciones entre los organismos y el entotno, ;cémo es p,oéi'-
ble hablar de una ecologfa del organismo donde el entorno le es un
factor exterior y ajeno?. o

_ E‘»iguiendo tambit’_m a Margalef'®, hablar de una “ecologia ani-
mal o de una “‘ecologfa vegetal” implica privilégiar un modelo
sustantivo basado en entidades (animales o vegetales) en lugar de
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privilegiar un modelo formal. Afortunadamente, estas denomina-
ciones ya han caido en desuso.

Pero atin mds alld de estos ejemplos ilustrativos acerca de los ti-
pos posibles de modelos, se hace necesario profundizar la defini-
cion que dimos al comienzo y tratar en mas detalle algunas de las
caracteristicas basicas de los modelos, en general.

Caracteristicas de los modelos,

La primera caracteristica que mencionaremos es que todo mo-
delo es una representacidn, una analogia. Como sefiala Bertalanffy,
un “ais ob” o un como si”"- El modelo representa el fenémeno a
explicar pero no lo contiene ni lo reemplaza. Es como si fuese el
‘fenémeno pero no lo es. :

. Esto que parece tan obvio requiere sin embargo una aclaracion.
A veces lo obvio necesita ser explicitado.

Por ejemplo, en diversas oportunidades’ escuchamos que si
cambiamos tal o cual parametro dentro del modelo, podremos le-
gar a predecir ¢l comportamiento de un ecosistema, comunidad o
cualquier otro fenémeno que el modelo representa.

En rigor, no hay nada de eso. Si cambiamos algn parimetro
o variable dentro del modelo lo {inico que podremos afirmar con
cierto rango de seguridad es que cambiard nuestro modelo, pero no
&1 fenomeno modelizado. Podremos predecir hasta cierto punto un
cambio en el modelo. Una alteracién de la representacién no impli-
ca una alteracion en lo representado. Simplemente porque.es una
reformulacion,

Para reforzar este cardcter cormo si del modelo tomaremos dos
analogias de valor descriptivo. La primera de ellas se refiere al 4m-
bito de la lingiiistica de la enunciacion.
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En este campo se establece una distincion entre enunciacion y
enunciado®. Mientras la enunciacion es un fendmeno momenta-
neo, irrepetible, el enunciado predica de ese fenémeno, es “lo que

nos queda de &I, su registro?. Fl enunciado (reformulacién) no
contiene a la enunciacién (fendmeno) pero de algin modo esa e-

nunciacion queda marcada en el enunciado. El enunciado represen-

ta la enunciacion, es un como si. Una cuestion es el decir-y ofga -
distinta es lo dicho, aquél es una enunciacion y éste un enuficia--

dOJIB . .. -
La segunda analog{a tiene que ver con el en’unci@do;de Kor-

zybski “el mapa no es el territorio”®. El mapa representa al terri-

torio pero no lo contiene ni lo suplanta. El mapa es un como si.

Si atendemos a esta analogia, todo proceso de modelizacion
implica un cartografiado. Fl mapa es al territorio como el modelo
es al fenémeno a explicar. El mecanismo generativo de la secuencia
explicativa que conduce al modelo es una suerte de cartografiado™

Un.mapa| puede ser mds o menos fiel al territorio, pero su ope-
rabilidad no depende de eso, sino de los fines para los cuales ha si-
do cartografiado. Esto mismo hemos indicado acerca de los mode-

‘los. Un modelo no es ni bueno ni malo respecto de su similitud

con el fendomeno.

Si deseamos cartografiar, por ejemplo, elaborar una carta topo-
grafica, pondremos énfasis en las curvas de nivel, equidistancia,
etc. Esto depende del marco conceptual de referencia que orienta
el cartografiado. No interesa que sea un buen simil del territorio

porque si no refleja esos items que indica la teor{a previa, el mapa.

no serd bueno. No serd posible operar con €1

So6lo ciertos aspectos del territorio pasan al mapa, estos aspec-
tos dependen del marco de referencia tedrico y no del territorio
(fendmeno a explicar). Si fuese posible construir mapas tan.fieles
al territorio, hasta que sean idénticos.a él, ya no tendriamos un
mapa, seria otro territorio. '

Una segunda caracteristica bisica de los modelos es que son
explicativos. Entendemos por explicacién, en sentido amplio, una

a Ver RELACIONES 1, en la pig. 98, una discusion al respecto.
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reformulacion del fendmeno a explicar™. Si tomamos esta defini- -

cion como punto de partida podemos afirmar que todo modelo
implica una explicaciéon, pero no toda explicacion implica un mo-
delo.

El fenomeno a explicar surge, necesariamente, de la observa-
cion. En la observacion el fenémeno se delimita, se distingue como
una unidad, en un sentido amplio, se formula. Podemos considerar
que el fendmeno surge como una pregunta, como un cuestiona-
miento (formulacién) que es necesario explicar (reformular) brin-
dando alguna calidad de respuesta.

As{ podemos sefialar la ruptura entre un plano observacional
(fenoménico) o plano de la formulacién del fendmeno a explicar,
y un plano explicativo (argumental) o plano de la reformulacién.
Esta ruptura es la que permite considefar al modelo como una re-
presentacién o como si fuese el fendmeno,

‘Pongamos por ejemplo el caso de ciertas conductas animales
que en la observacidén surgen como fendmeno a explicar. Una vez
hecha la formulacién (pregunta), la reformulacién debe proveer al-
guna respuesta. Podemos decir, siguiendo el ejemplo, que dichas
conductas se realizan por un instinfo: una capacidad instintiva del
animal promueve tales conductas?. '

A través del empleo de este principio puedo acceder a una re-
formulacién (explicacion). Sin embargo, ese principio no estd ex-
plicitado en el contexto de la reformulacion.

La palabra instinto no estd definida pero ia utilizamos como
punto de partida de la explicacion. Llamaremos a estas palabras no
definidas principios explicativos. Estos permiten la generacion de
una reformulacién, pero no son reformulados.

Podemos aplicar principios explicativos en una reformulacmn
pero si lo hacemos no estaremos modelizando.

En verdad estos principios contaminan las explicaciones que
comportan modelos. El modelo como representacion debe conte-
ner las pautas que operan como mecanismo de pasaje entre el pla-
no observacional y el plano argumental. Debe hacerse explicito el
camino recorrido desde la formulaciéon del fenémeno (observa-
cion) a la reformulacion (explicacién). Los principios explicativos
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impiden explicitar este mecanismo generativo que conecta fendéme-

. no y modelo™

Podriamos dar una lista de los principios explicativos que con-
taminan nuestras reformulaciones impidiendo esta explicitacién
(no solo cn el 4mbito cientifico, sino también en nuestra vida coti-
diana) y nos asombrariamos de la gran cantidad de nociones que
manejamos sin poderlas definir. Esto no es perjudicial en algunes
contextos y responde a una “economia de ideas”. Pero en el dmbi-
to cientifico cuando modelizamos no podemos apelar a estos prin-
cipios En una secuencia explicativa, estos principios funcionan co-
mo *“‘cajas negras” donde ingresa el fenomeno ecresa la explica-
cion, pero el procedimiento se desconoce,

Una secuencia explicativa explicita permite pasar del plano ob-
servacional al plano argumental. En éste Gltimo opera lo que pode-
mos denominar disefio del modelo. Este modelo construido debe
brindar una explicacién del sentido y significado del fenémeno
surgido en la observacion. Esto es, debe brindar una interpreta-
cion.

Esta es una. tercera caracteristica basica de los modelos: deben
ser interpretativos. En una secuencia explicativa, la descripcion
precede a la interpretacion®™

La descripcion es, en pr1nc1p10 una reformulacion. Pero esta
reformulacién se expresa como series de enunciados acerca del fe-
némeno que no agrega una inteleccion ad1c1ona1 del mismo. No
permite la interpretacion®-

El modelo, en este sentido, opera como una instancia interme-
dia entre el momento descriptivo de la secuencia explicativa y el
momento interpretativo. La construccidon de un modelo comporta
agregar informacion adicional que la descripcidn no provee para
que pueda operar la interpretacion.
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Las secuencias explicativas.

Las secuencias explicativas que se suceden
que comportan al modelo
cién,

vas q a la observacion (y
) implican Ia descripcién y la interpreta-

cripﬂgr descripcién entendemos un conjunto de enunciados des-
08, expresados a modo de datos, respecto del ferniémeno due
2

Por eiem . g "
or ejemplo, si deseamos describir una ldmpara, diremos que

tiene tal o cual altura, tales o cuales elementos componentes {ba-
y otros tantos predica-

s¢, pie, pantalla, etc.), que es de tal col
; ; » A 7y Or!
dos posibles del fenémeno, presentados como datos

i .
i s;ra e;zb:ggo, poco nos dicen estos datos acerca de lo que la
. Una secuericla explicativa d
r ebe proveer al :
este cimulo de enunci ipti e e
iados de i
o scriptivos, debe tender a la interpre-
rio”Slpf)?jr:amosdnu‘evamente el ejemplo del {‘mapan y el “territo
0", mos decir que i icati ; X
“cartografiado” Inicigmos}aels e‘c‘::laerrif)la etg'( pélcgtlva b descripeion,
- Ini gratiado™ con la descripcid
fg;{;t:j? tz;re:fl reql}’le_re necesariamente un material de basgcgg?:;
cripfivolsr Z A mapa”. Debemos “cartografiar” los enunciados des-
o inteleccsi'énredqlg'm‘l material que brinde la posiblidad de agregar
_ adicional en el momento interpretativo, '

10 H
Bateson' considera que ese material de ba

it . . . se sobre el que
erifica el “cartografiado” son las tautologias. e

Un R -
ula?j ;Sauetno_tllf;gl? puede definirse como conjuntos de enunciados
e s{ por nexos cuya valide e di
Z no se discute, L
o _ > di . Los enun-
pueden ser verdaderos o falsos, pero los nexos no se cuestio-

vine
ciad
nan,

El ejemplo mis sim.ple de la tautologfa es *

El -nexo “Si entonces™ .

€8 no se dis i de
verdad o falsedad de p. Lo soute, indepen
dificar la définicion.

si p entorices P,
‘ dientemente de la
s ejemplos pueden complejizarse sin mo-
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Una explicacién entonces puede redefinirse (para ¢! caso de las
secuencias explicativas) como un cartografiado de los enunciados
descriptivos sobre una o varias tautologias.

Cartografiar descripciones sobre tautologias implica proveer a
las descripciones de los nexos que, una vez que son aceptados, nos
permiten articular una explicacion interpretativa. -

-

Obviamente, la aceptacién de ¢stos nexos a partir de los cuales
se genera informacién adicional no generada en 1a descripcidn, de-
pende de las cliusulas que contiene el marco conceptual de refe-
rencia que guia las observaciones y los criterios de base de la se-
cuencia explicativa. : L

La interpretacion del fenémeno luego del “cartografiado™ ope-
ra a nivel de este marco conceptual que brinda el contexto para
que la explicacidn sea significativa. Aqui se puede apreciar clara-
mente el aumento de complejidad que implica construir un mode-
lo, a partir de la formulacién de un fenémeno. :

Los modelos no simplifican, porque son interpretativos por de-
finicién. Si un modelo no permite la interpretacion debemos cons-
truir otro modelo porque por definicién no habremos hecho nin-
gin modelo. Quizd hayamos hecho una descripcién, pero no un

modelo. .

El caso de la descripcion y el caso de la interpretacion tienen
su correlato en el campo de las ciencias cognitivas con los concep-
tos de denotacion y connotacion®

La denotacién comporta un conjunto de predicados obtenidos
en la observacién que no agregan informacién adicional. En este
sentido tiene que ver con la descripcion.

La connotacién, en cambio, implica conjeturar respecto del
significado de lo denotado, por lo que agrega informacion. Tiene
que ver entonces con la interpretacion. : '

Al hablar, por ejemplo, de la ldmpara podemos decir de qué
color es (denotacién) y también que es muy linda (connotacion:
valor agregado). El color es un enunciado descriptivo pero el senti-
do conferido a ese color tiene mas que ver con el momento inter-

pretativo,
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Denotaciéon no es sinonimo de descripcion, del mismo modo
que connotacion e interpretacion no son sinénimos. Estos concep-
tos son andlogos pero estin definidos en campos distintos, Denota-
cién y connotacién hacen eferencia al plano observacional y des-
cripcién e interpretacion hacen referencia a la secuencia explicati-
va (plano argumental)® .

En términos cognitivos la division entre denominacion y con-

notacién no es estricta. Pero en ¢l plano explicativo la descripcion

no debe contener informacion adicional (“connotada’).

En la Fig. 1 hemos represenado los planos observacional y ar-
gumental, indicando la ruptura que los separa y el mecanismo pe-
nerativo que permite el pasaje de uno a otro. Temas que haremos
explicitos en los capitulos siguientes.

Sefialamos también los componentes de la secuencia explicati-
va: descripcion, tautologfa, interpretacion (cartografiado) y el
marco teérico de referencia gue guia la observacion (punto de par-

tida) y que brinda el contexto para la interpretacion (punto de lle-

gada).

Modelos, modelizacién y metamodelos.

Hasta aqui hemos comentado brevemente las caracteristicas.de
los modelos y su inserciénlen una secuencia explicativa.

Llamaremos proceso de modelizacién a todas las instancias que
comportan, no sélo la secuencia explicativa, sino también la obser-
vacion donde el fenémeno a explicar se formula.

Explicar la modelizacién, en este contexto, im plica explicar la
explicacibn secuencial. Modelizar la modelizacidén implica cons-
truir un metamodelo. Es decir, un modelo del modelo. Tomaremos
entonces a la modelizacién como fenémeno a explicar.

La modelizacién va mucho mads alla de la simple construccién
" de un modelo (disefio del modelo propiamente dicho). La modeli-
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Fig. 1

ruptura

mecanismo

_ generativo

————» | PLAND OBSERVACIONAL

I—- FORMULACION —————— FENOMENO

TAL |

PLANO ARGUMEN

l._ REFORMULACION

{SECUENCIA EXPLICATIVA)
DESCRIPCION

TAUTOLOGIA
INTERPRETACION ~——|

67




zacion es un proceso integral, comunicacional, que incluye al disc-
fio pero también otras instancias intimamente ligadas al operar
cientifico®.

A los fines de una mejor comprension hemos seccionado el
proceso de modelizacién en tres eiapas sucesivas. La primera co-
rresponde a la observacion, en ¢lla discutiremos los aspectos referi-
dos al marco de referencia tedrico y a coémo surge el fenémeno a
explicar. '

La segunda y la tercera etapa corresponden a la secuencia e¢x-
plicativa. La segunda trata de la descripcion y de los nexos tautolo-
gicos que utilizaremos en ¢l “cartografiado”, incluido el disefio del
modelo propiamente dicho.

La tercera etapa hace referencia a la interpretacion y a las vin-
culaciones del modelo construido con el marco tedrico de referen-
cia y con la construccion de nuevas teor{as.

A modo de resumen y antes de introducirnos en las etapas de
la modelizacion recordaremos los puntos mds significativos de
nuestra exposicion:

(1) Todo modelo se construye a partir de un marco tedrico de
referencia.

(2) Todo modelo tiene cardcter de como si (el mapa no es el
territorio).

(3) Todo modelo es explicativo pero no toda explicacion es un
modelo. ' '

(4) En la modelizacion, la explicacién es un cartografiado de
las descripciones sobre tautologias.

(5) Un modelo es interpretativo en el contexto de la teoria
que le dio origen.

(6) La modelizacidon es un mecanismo generativo.

(7) Este mecanismo permite el pasaje de la observaci6n a la ar-
gumentacion.

(8) La explicacién de la modelizacién implica cartografiar un
metar_node}o.
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CAPITULO 2

;NO SON PREDICTIVOS LOS MODELOS?
(DIALOGO IMAGINARIO Iy*

II: Creo que entre las caracter{sticas que se mencionaron acer-
ca de los modelos, se obvia el papel de los mismos en la predictibi-
lidad de los fenémenos.

AU: Los modelos no son predictivos. Mejor dicho,‘la predic-
cién no es constitutiva del modelo. Podemos hablar de “modelos
predictivos”, pero hariamos referencia a un tipo especial de mode-
los. ) '

II: Pero sin embargo todos los modelos sirven para predecir. Al
menos esto es 1o que plantea Odum ™,

AU: Creemos que nuesiro desacuerdo tedrico con Odum ha
quedado mds o menos explicito. No, no todos los modelos sirven
para predecir. Pueden servir a los fines de la prediccién en el caso
de incluir en el marco conceptual de refefencia de la modelizacion
la cldusula “deben ser predictivos”. Si estd esta condicion, enton-
ces el modelo debe ser predictivo. Si el modelo no es predictivo en
ese contexto entonces debemos hacer otro modelo. Pero si no con-

a Para toda la serie de didlogos de este texto se emplea la notacibn II para
el interlocutor imaginario, y la notacion AU para los autores,
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sideramos en nuestro marco de referencia la cliusula anterior,
nuestro modelo no tiene que ser predictivo. Por lo tanto la predic-
¢idn no es una caracteristica definitoria del modelo, como sf lo es
su cardcter explicativo - interpretativo y su condicién de represen-
tacion o “‘como si”.

II: Pero decir que el modelo es explicativo implica la necesidad
de prediccion. ;

AU: Bueno, en realidad esa afirmacion implica asignar un valor
a la explicacién, en ese sentido la prediccion predica de la explica-
cion pero no la definirfa. En nuestra explicacion acerca de la expli-
caciéon {(un metamodelo) hemos aclarado sus aspectos referenciales
y en ellos no hemos incluido la prediccién. No es necesario que
una explicacién o reformulacién sea predictiva;

II: Qué es prediccién para ustedes?

AU: Esta pregunda resulta. muy conveniente porque en reali-
dad estibamos empleando esa palabra sin definirla, como una suer-
te de principio explicativo. Predecir implica conjeturar, pero no
implica explicar'®, .

II: Pero conjeturar implica, por ejemplo, decir que ¢l modelo
que construya va a servir para explicar o, lo que es lo mismo, im-
plica predecir la explicacion.

.A U: Bueno, aqui hay dos cuestiones: Una tiene que ver con las
conjeturas y la posibitidad de conjeturar {0 predecir). La otra tiene
que ver con ¢l deseo v 1a intencion,

II: ;Podrian aclarar esto altimo?.

AU: 8i. Lo que decimos es que no debemos confundir la pre-
diccién con la intencion. Podemos tener la intencién, el propésito
de explicar. Pero podemos no explicar nada. Un modelo que no
sea explicativo no es un modelo, no explica. El modelo puede es-
tar mal hecho y no explicar. No es posible predecir que ¢l modelo
explicard. La prediccién depende de muchas cuestiones, depende

de redundancias comunicacionales, de patrones que tomamos co-

mo referencia, etc. No podemos anticiparnos al hecho de que nues-
tro modelo explicard, s6lo decimos que como condicion debe ser
explicativo. Que sea explicativo es una caracteristica constitutiva
del modelo, la predictibilidad no.,
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II: Pero si quiero explicar un fenémeno, necesito predecir qué
ocurrird con ese fendmeno.

AU: Si la explicacion es una reformulacién, como hemos indi-
cado, €sta no necesariamente debe ser predictiva. La prediccién no
es una condicion de la explicacion. Pero, inversamente, la predic-
cién necesita de un contexto explicativo que la genere como, con-
dicién. El “‘querer™ explicar tiene que ver con el deseo, no con la
prediccidn.

I1: Entonces la intencidn tiene que ver con la necesidad de ex-
plicar.

AU.: Esa es una de¢ las cuestiones a la que nos referfamos hace
un momento. Plantear la necesidad de hacer un modelo lleva im-
plicito el propésito de reformular algiin fenémeno que en la obser-
vacion se formula como un problema o pregunta que necesita res-

. puesta (porque nuestro marco conceptual de referencia comporta

esquemas propositivos).
II: (Por ejemplo?

AU: Bueno, en este momento la cuestién que nos plantea es a-
cerca de la prediccién. Usted se propone que nosotros entendamos
su inquictud. Esto es, la reformulacién que usted hace v (que noso-
tros configuramos como un enunciado. Este enunciado puede ser
explicativo para nosotros o no. Usted puede predecir que nosotros
entenderemos lo que dice sélo a condicién de la recurrencia de los
mensajes en circuito que establecemos en este didlogo. Este dislo-
go presenta, para un observador (cualquiera de nosotros) cierta re-
gularidad cualitativa, un patrén de redundancia. Usted puede tener
la intencién de ser explicito pues se 1o ha propuesto. Pero no pue-
de predecir que lo serd fuera de un contexto de regularidad cualita-
tiva en la comunicacién. Este contexto perinite afirmar, con una
posibilidad alejada del azar, que nosotros entenderemos lo que nos
dice, pero no puede afirmar que serd entendido,

IT: Si creo entender lo que dicen, ese contexto para la predic-
cién depende del marco tedrico de referencia, mio en este caso.

AU: Para predecir, hace falta un contexto.

IT: Y segin creo entender este contexto tiene que ver con re-
gularidades cualitativas y no cuantitativas.
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AU: Para predecir hace falta un contexto para la prediccion.
Este contexto hace significativo el patron de redundancia estable-
cido en la comunicacion y éste es necesariamente cualitativo. La
informacion generada a partir de ese contexto de estabilidad cuali-
tativa nunca es cuantitativa. La informacién. no es cuantitativa por-
que es adimensional. Esta cuestién ya le hemos discutido amplia-
mente en RELACIONES 1. Las predicciones que podemos realizar
son cualitativas y no cuantitativas. Podemos predecir la salida del
sol, pero no al punto exacto por el cual el sol “galdrd”. En rigor
puede no “‘salir’.-La prediccién estd en el terreno de las conjetu--
ras, no de las afirmaciones.

II: ;Entonces no me resultarfa posible afirmar que ustedes en-
tender4n lo que estoy tratando de explicar?.

AU: Aqui hay ofiras cuestiones que acotan el Ambito, por e-
jemplo, compartirmos un chdigo y ciertas redundancias en ¢l len-
guaje verbal y no verbal. Pero, para el contexto de este didlogo, us-
ted puede predecir que nosotros entenderemos, con cierta seguri-
dad al respecto. Pero no puede predecir la manera exacta en que
nosotros entenderemos la cuestién que plantea. Si quercmos expli-
car algo, ¢stamos manifestando un deseo, no estamos prediciendo.
Hay un contexto para la intencién, pero no para la prediccidn.

II: Ahora bien, supongamos que hay un desco. de ser entendido
y, al explicar a ustedes 1a cuestion, ustedes entienden. En este caso
se ha predicho la explicacion; o su efecto.

AU: El hecho de que usted quiera explicar o, mejor dicho, que
usted pretenda explicar y que sus enunciados sean explicativos, de-
pende de su intencion. El marco conceptual contiene la clausula
del deseo de ser entendido. Que nosotros entendamos es otra cues-
tién. Supongamos gue entendemos. Entonces usted ha corroborta-

" do en su marco de referencia la cliusula “quiero ser entendido”.
pero en ningin momento aparece en este planteo la “prediccion’.
No se predijo el efecto.

H: ;Esto es porque no s ha establecido un contexto para la
prediccion?

AU: Claro, no se ha delimitado ¢l contexto de la predicciodn,
entonces la cuestion de la prediccion no surge.
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[i; ;Como queda delimitado ese contextio?

4U: A partir de la pregunta formulada. Kl contexto queda de-
_termmado por quien plantea la pregunta. Si ¢! fendmeno surge de
lg'observamc‘m, el observador Tformula el {fendémeno. Aqui la predic-
cibn es el fendmeno a reformular: usted ha hecho éurgir el fend-
meno (o la prediccidon como fendémeno} al formularlo. Nosotros
no hemos planteado la cuestidon de la prediccion y ésta n'o he s8fgi-
do, salvo por su intervencioén, no habfamos generado nosotros un
contexto para la prediccién.

II: Acepto -haber formulado la cuestion, Pero a su vez ustedes
han contestado mi pregunta.

A U Cl.a‘ro, el tema gira insistentamente en torno a una idea de
comunicacion. Nuestra respuesta va en funcién de su pregunta. Esa

" es la cuestién. Si la pregunta se refiere a los modelos y la predic-

cion, lla respuesta no va en funcién de la intencionalidad. La refor-
mulacién (respuesta) va en furcién de la formulacién. (preguinta)
Fn realidad nuestro error ha sido no mencionar la cuestion de lz;
propositividad en el marco de referencia que guia la modelizacion |
era para ngsotros una cuestién implicita que ha generado confu:'
sibn, por ejemplo; con respecto a la prediccion. Aprovechamos la
oportunidad para sefialar que lo implicito requiere explicitacion l
para que no se torne confusa la cuestion global. El proceso de mo-
delizacidén, por cuanto comporta al observador que realiza el pro-
ceso, es una actividad propositiva, intencional y desiderativa.

II: No que queda claro cudl es el contexto de la comunicacion
en este momento. ;Podemos delimitar contextos distintos?

AU: A.l estar aqui reunidos estamos constituyendo un sistema
d? comunicacién. Cuiles son los alcances del mismo depende de
cémo cada uno de nosotros ‘“‘recortamos” ese sistema. Lo que no-
sotros creemos es que ese contexto no necesariamente coincide
con-los limites fisicos de esta habitacién. Cuando nosotros habla-
mos, nosotros delimitamos el- contexto, cuando habla usted, el
contexto queda delimitado por usted. Si compartimos el mis;llo
cont‘exto s610 lo sabremos seglin nos pongamos de acuerdo. Com-
partimos un-mismo cédigo, esto indica que el acuerdo es pos.ible.
posiIbI].e?U“d altima pregunta: jUstedes creen que la prediceidn es
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AU: 8i, nosotros creemos que la prediccion es posible. Pero
hay que ubicar a la prediccion en el lugar que le corresponde. Para
poder predecir hay que generar un ¢ontexto para la prediccion, Es
requisito de la predicciéon una secuencia de regularidad cualitativa,
un patron en el cual sea posible, como sefiala Bateson®, conjeturar
acerca de cual es el item siguiente cuando éste se desconoce. Si no
establecemos el contexto de la secuencia no es posible predecir.
Por la misma naturaleza de esos patrones la prediceidon no es cuan-
titativa. La redundancia que genera el patrén es un fendmeno in-
formacional, cualitativo. En igual sentido que la prediccion opera
la retrodiccion. Cuando se trata de retrodecir, el paleontélogo em-
plea, por ejemplo, ¢l “principio del uniformismo™ o del “‘actualis-
mo” de Lyell™. Este principio se basa en regularidades cualitativas
y sirve de contexto para la retrodiccién. Para la prediccion necesi-
tamos de un contexto similar para aplicar ese principio, pero al re-
vés.

También creemos en la ruptura entre el plano fenoménico y el
plano argumental. La prediccidn se encuentra en este nltimo y, en
este sentido, la prediccidon tiene que ver mas con ¢l modelo que
con el fendmeno en cuestidon. Pero para aclarar esto, haremos ex-
plicitas algunos temas en el capitulo siguiente.
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CAPITULO 3

LA OBSERVACION (DE LOS HECHOS A LOS DATOS)*

Desde un punto de vista comunicacional la observacién com-
porta un sistema constituido por una relacién (que llamarenios
cognitiva) cuyos “‘relata” o términos son, para el caso, un observa-
dor y'su entorno.

Consideraremos al entorno, en un sentido amplio, como refe-
rente de observacion (Ro). Todo el sistema observacional constitu-
ye un hecho empirico (HE). En tanto constituye un hecho de ex-
periencia vivida, este hecho €5 momentaneo, irrepetible?.

En este HE surgird el fenémeno como una formulacion que la
secuencia explicativa posterior ha de reformular. La relacidén que
constituye la base de este sistema observacional es condicion de la
observacién. Sin esa relacidon cognitiva el observador no seria ob-
servador y su entorno no podria constituirse en referente de obser-
vacion®.

& En.este Capitulo retomamos la serie de temas referidos a la problemitica

de la observacién desarrollados en RELACIONES 1, capitulos I a IV.
b  Segin Lakatos®®.

¢ Por este motivo hemos denominado en RELACIONES 1 “obserent” 8
este sistema para rémarcar la indisolubilidad del vinculo.
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Al ubicar en esta argumentacion al observador como parte del
hecho de experiencia observacional estamos encuadrando la expo-

sicion en el ambito de la cibernética de segundo orden (epistemo-

logia relacional). .

Esta explicacion se diferencia de la cibernética de primer orden
porque en éste se considera al observador como entidad indepen-
diente del hecho observado, ¢l cual se representa como suceso u
objeto histéricamente independiented .

Al habtar de sistema observacional yai estamos implicando al
observador como parte del hecho observacional.

Para una epistemologia relacional, ¢l observador es todo orga-
nismo capaz de realizar actos de distincion (materiales o concep-
tuales en el caso de un sujeto u observador humano). A través de
estos actos el observador da cuenta de si como unidad y de aque-
Ho que lo rodea (entorno) como externo a su propia organizacién.

Como afirma Maturana™ , estas distinciones son operadas re-
cursivamente por el observador, con sus propias acciones 0 pensa-
mientos, siendo siempre capaz de operar como i fuese externo (re-
calcamos el como si) a las circunstancias en las que se encuentra.

La nocion de acto de distincién (aD) es central para la com-
prension del fenémeno observacional. Las operaciones de distin-
ciéneion generan la informacién que indica al observador lo que ¢l
es 'y qué es lo que lo rodea: el origen del observador como unidad
y su entorno es co-circunstancial a Ia realizacion de la distincion.

Por esta razén, observador y entorno no pueden considerarse
eventos histéricamente independientes, sino ontogenéticamente
dependientes (coontogenia) y a su vez referenciales por cuanto u-
no comporta la definicién del otro. :

Que un observador opte por considerarse ajeno a esta circuns-
tancia comporta un “‘recorte’ adicional que resulia arbitrario si no

se justifica. Este es el caso de los observadores de primer orden (u.

observadores “fuera” del campo observacional)™.

El observador “‘extrae™ la diferencia inmanente a la relacion
cognitiva (RC), que genera en ¢l (como instancia procesadora de-
informacion) una nueva diferencia que ya es informacién por defi-
nicion®, _

Con esta “‘extraccidén”, en términos de Bateson, el observador
delimita el contexto donde se verifica la obscrvacion (el contexto
del heclio empirico entendido como sistema). Esto es.en teoriade
la comunicacién la “puntuacion” del contexto (delimitacioén del
4mbito de experiencia)'™. ‘

La diferencia “extrafda” solo se vuélve informacién en la me-
dida en que resulta significativa en el MCR (marco conceptual de’

_referencia) del observador, “A posteriori” de la génesis de la infor-

macion (ecogénesis) el observador puede pasar al plano argumental
y dar cuenta de sus distinciones'.

Solo a condicion de la informacién generada el observador
puede argumentar. Consideraremos, en un sentido amplio, que los
modelos son un tipo de argumentacion. '

La argumentacién siempre es ‘‘a posteriori” del proceso que la
originé. Este proceso no nos es conciente, slo conocemos sus re-
sultados. Una vez obtenidos los resultados (informacién expresada
como argumento) podeinos predicar del proceso que los genero.

Esta primera “puntuacién’ del contexto de obsetvacion impli--
ca un mecanismo de “recorte” entre ¢l observador y su entorno
(considerado referente de observacién para el caso). '

Nuevas distinciones generan un segundo “recorte”, sefialado
por Morin'® | el cual implica delimitar en el dmbito del entorno a
una unidad particular (objeto o suceso de cualguier naturaleza)
que denominamos unidad de referencia empirica (URE)

Hablar de un “primer” y “‘segundo” recorte resulta un artificio
didéctico va que estos mecanismos de los cuales no somos concien-

d  Ver también Sluzki™.
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e Ver las definiciones de infoi-_maéibh-en el Capitulo V de RELACIONES .1
y también Weaver'”>" : : .

f \{zr el APENDICE de RELACIONES. 1, “la ecégé'nesis de la informa-
cibn”, . :
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tes resultan simultdneos. La discriminacién es a los fines de ilustrar
la argumentacion. Estas discriminaciones o distinciones dependen
del MCR vy configuran lo que denominaremos la “‘capacidad de re-
corte del observador” (CRO).

Esta CRO es selectiva de acuerdo a las premisas implicitas en
su MCR. Estas, si bien son individuales, dependen a su vez de las
pautas sociales o culturales paradigmdticas. Esto permite afirmar
que algunos' observadores realizan distinciones analogas (nunca
iguales) de acuerdo con su pertenencia al mismo grupo social,
cultural o étnico.

El acto de distincién que permite efectivizar los recortes sefia-
lados y obtener la informacién que da cuenta de ellos es, en el 4m-
bito cognitivo, una operacioén denofativa. Al menos en el dominio
cientifico, donde s¢ espera un minimo de connotaciones “‘a prio-

2

.

La dt_;n_o.técién implica predicar acerca de la URE “‘recortada”
(o] especific'ada en la observacion. En los términos del proceso de
mo_del'izacién implica formular el fenébmeno a explicar.

Remitimos a la obra de Castilla del Pino® , quien considera que
el moinento denotativo se compone de ¢€inco predicados (diacr{ti-
co, identificativo, nominativo, temporal y espacial).

" Fste momento denotativo nos ilustra acerca de la primera idea
que generamos acerca de la URE en ¢l contexto del hecho empiri-
co (HE). Es la primera informacion generada en el sistema observa-
cional.

A partir de la informacion generada podemos pasar a los datos
que el observador compila, registra y manipula. La informacién no
es.un dato. Entendemos que hay un mecanismo de pasaje entre la
informacién y los datos, que llamamos, junto con Bateson™ : codi-
ficacion. _

Un dato se define entonces como informacion codificada. En
términos de la teorfa de la comunicacion, codificar implica sustitu-
ir un suceso por otro (la informacién generada por el dato) de mo-
do tal que ¢l suceso sustituto represente al sustituido.

Bateson™ considera a los datos. en este sentido. como “*tras-
formas” o versiones codificadas de sucesos que los precedieron. La
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UbR]:', nos es ]l‘lZIL:CL‘Slble en tanio comporta un aspecto de un hecho
0 E“sGéVElLlOl‘lal, sglo accedemos a ella a través de la informacion ge-
nerada, y €sta siempre se codifica en una “‘trasforma” {dato). Los

dgt_os- son el pu.nto-fie partida con que el observador cuenta para i-
nictar su modehizacion.

‘ N'OS.OII'OS podemos considerar a los datos en dos sentidoss.En
principio, como un argumento {(ARG): un producto de la observa-
cidn que ya se encuentra dentro del plano explicativo. El dato es el
inicio del proceso de reformulacién. Una investigacic‘)ri puede dete-
nerse en este punto: una simple presentacion de datos.

.tl"gro también p(_)(.iemos considerar a los datos como punto de
partida para el andlisis descriptivo que inicia la secuencia explicati-

Recapitulando, la primera eta izacion i

. , la. pa de la modelizacién implica un
pasaje de los hechos a los datos. Este pasaje implica que hechos y
datos corresponden a planos experienciales distintos.

) .Los hechos cor.resp_ond_efl al plano ohservacional, el hecho em-
pirico c?mo expericncia vivida, donde el observador y su entorno
constituido en referente de observacién (Ro) via “extraccion” de,

diferencias de la relacidon cogniti ,
gnitiva (RC), genera informacién acer-
ca de la URE (fendémeno a explicar). acton acel

3 Queda claro que la secuencia relacién - diferencia - informa-
cion es de n.aturale_za continua, analégica y procesual; Procesos
que nos son inconcientes™ y que s6lo podetos configurar a través

de sus resultados. Aqui i invi '
- Aqui {a secuencia se invierte: informacii i
. Ic _ : m - di-
ferencia - relacion., acion -

S‘?lo a (Eondicic’m de la informacién podemos predicar que he-
mos ° gxtraldq” diferencias en actos de distincion desde 1a relacién
co_g_n]tlvg. La informacién nos permite asimismo dar cuenta del pa-
saje hacia el plano argumental;, via codificacién. .
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La ruptura entre los planos observacional y argumental es sal-
vada por este mecanismo de codificacion que sustituye la informa-
cion por su registro o trasforma: el dato, Aqui, en el plano argu-
mental, los enunciados ya son competencia exclusiva del observa-
dor. Queda claro también que este pasaje no es ni automatico nj
inmediato® y que estd condicionado por el marco conceptual de
referencia del observador. :

La idea de informacién estd en el limite entre ambos planos.
La distincién (como mecanismo que implica la secuencia relacion -
diferencia - informacion) es el mecanismo generativo de los datos
a partir de los hechos. Este mecanismo gencrativo es constitutivo
de la explicacién cientifica. Los resultados obtenidos por otros

métodos, que no hagan explicitos este ‘pasaje serdn mdgicos mi4s’

que cientificos.

La idea de codificacién entonces resulta necesaria y suficiente
para el requisito de “gencratividad”: la informacién basa a dato y
el dato ya estd en el plano explicativo. Es un argumento primario.

Siguiendo a Bateson ¥ la naturaleza de la codificacién (“tras-
formacién”) puede resumirse como sigue:

1. Toda codificacion implica una “trasforma” (sustitucion).

2. La informaci6n codificada no regresa nunca a los hechos
desde los cuales se generd (el pasaje de un plano a otro es
una via sin retorno)®,

3. Debe ser sistem4tica. Puesto que comporta una suerte. de
traduccion, ésta debe ser ordenada.

4. La codificacion permite iniciar el analisis si el dato €s con-
siderado una URA. '

5. La codificacién es de naturaleza relacional pues la informa-
cion predica de la relacién.

8 Esto resulta coherente con que todo hecho es irrepetible. Ademas est4 in-
dicando que si los procesos observacionales son analdgicos (continuos) la
codificacién implica una digitalizacién que no regresa el hecho, Lo susti-
tuye, 1o reemplaza, pero no lo contiene,

En la Fig. 1 hemos graficado todas las instancias correspon-
dientes a la observacidn como pasaje de los hechos a los datos (pri-
mera etapa en la modelizacion).

Fig. 1 -
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Observacion aqui debe entenderse :n sentido muy amplio. no
s6lo como un privilegio al mecanismo visual (que es paradigmatico
" en las explicaciones cientificas de Occidente). Diremos, junto a
McLuhan que los cinco sentido son canales de comunicacion™ . A
través de ellos podemos realizar distinciones.

~ La no confusién entre hechos y datos, entre el fendmeno y lo
que predicamos acerca de €] estd a la base de la definicién de mo-
delo. Un modelo es un como si. Un dato también lo es. Podria de-
cirse que el hecho es al dato como el territorio es al mapa, como la
enuniciacién al enunciado. Estas analogfas revelan una serie de ni-
veles russellianos o jerarquias de tipos logicos del tipo “la cosa
nombrada no es el nombre”, “‘el miembro no es a la clase” y tam-

bién ‘el territorio no es el mapa”®.

En capitulos siguientes veremos el pasaje entre los datos y el
modelo (descripcién) y hablaremos de la teorfa de los tipos 16gi-
cos como una tautologia adecuada para caracterizar aquel pasaje
y poder agregar informacion adicional que posibilite una interpre-
tacién posterior.

* Kk

Apéndice:
El caso del poeta, la rana y el estanque.

Suzuki®™ comenta el caso de Basho, poeta japonés del siglo
'XVII, que creemos un buen ejemplo de la importancia de las dis-
tinciones. El caso gira en torno a una rana gue salta en un estan-
que. Esa distincion (diferencia) significo que el poeta identifique el
hecho de experiencia vivida. Cualquiera que sea el valor de dicha
distincion, el valor no fué otro que el de la distincion misma.

Suzuki comenta la situaciéon de esta manera:
s« . cuando reconoci6 el hecho (el subrayado es nuestro), el
hecho mismo pasé a ser significativo . . . no exist{a un mundo

objetivo con sus ranas, sus estanques, etc., hasta que un dia
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una persona ilamada Basho liegd de pronto ala escena y escu-
cho el “sonido del agua”. La escena no tenia existencia hasta
entonces. Cuando su valor fué reconocido por Basho, fué eso
para Basho el principio o la creacién de un mundo objetivo.
Antes de ello, el viejo estanque estaba allf como si nho tuviera
existencia. No era mnds que un suefio, no tenia reafidad. Fué
con ocasion de haber escuchado Basho el salto de la rang cuan-
do todo el mundo, incluyendo al poeta mismo, surgié de la na-
da...”

Aunque el ejemplo da cuenta de un simbolismo budista en-el
cual la totalidad del hecho empirico opera como totalidad indiso-
luble (pensamiento globalizante oriental, ajeno a la perspectiva oc-
cidental), sirve a los fines de ilustrar que los argumentos y explica-
ciones, las ideas acerca de la experiencia, son inevitablemente. “‘a
posteriori” de la experiencia vivida.
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CAPITULO 4

LA REALIDAD: ;MAPA O TERRITORIO?
(DIALOGO IMAGINARIO II)

II: Ustedes perdonen que retroceda un poco en el discurso pe'-_
ro creo no haber comprendido bien el tema acerca de la cibernéti-
ca de segundo orden.

AU: La cibernética de segundo orden implica la no disociacién
entre quien observa y su referente de observacidon. Ambos consti-
tuyen partes de lo que denominames hecho empirico o sistema.ob-
servacional. En la cibernética de primer orden (o de los “‘sistemas
observados™) el hecho empirico es exterior al observador.

II: Pero el observador nunca es ajeno a lo que observa, nunca
es ajeno a la observacion, '

AU: Por supuesto, pero las explicaciones a las que hacemos re-
ferencia obvian al observador. S6lo explican “lo observado”. Noso-
tros pretendemos nd solo considerar al observador como parte del
hecho empirico que de hecho constituye, sino también, generar u-
na explicacién donde el observador sea un elemento o instancia
constitutiva de la reformulacién. El observador es la entidad pro-
cesadora de informacion, es quien “extrae” la diferencia inmanen-
te a la relacién cognitiva que lo une a su entorno, quien ejecuta los
actos de distincion. Es, en definitiva, quien opera el pasaje entre
los planos observacional y argumental. '
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JI: Bien, pero el hecho de que d'istinga el tcr@n@nz;r;ei;]t é)l?d
servacién no implica que dicho fendmeno no sea. pre-
momento en que 10 formuia, ' ‘

AU En los términos que hemos det"inido fenomeno, éste s?srtgae
de la distincién y, por ende, no es p951ble- ajum’ar qge pri-(;); bh;
No podemos hablar de una “pre-existencia’. S{ po elmfo ’meI;O
de una’ “coexistencia” en el momsnto en que sg’rge e I.(ar}czla o
como consecuencia de la operacion de dlstmm(.)n‘ re_a’lzaSie.ndo
existencia queda definida como prod‘ucto de 1a_ d]Stll’l(él_OIt‘ll. iendo
el observador y “lo observado” cocircunstanciales a 1c”a(d£ >
cion. Sin embarge, para un “observador fuera de cancllpo e-exigtir
mer orden) el hecho es externo a€l, por }oltal}fo pue tipr existy
como evento independiente. El acto de“d1st1nlc10’r’1 en este co
no es mas que una percatacion de algo “exterior .

AU: Toda existencia es una co—existencia_ y toda ontog_emga[c;;
mo historia del desarrollo individual, es una co-ontogenia,

- sefiala Maturana'®.

II: Pero yo existo aunque no realice ninguna observacion.

AU: Nosotros tomamos la observacion en sentido amphgéryégl
lo hemos indicado. En este sentido cundo -n;)§f prggur:ltgrgsz 2(11 corea
i i me
isti tencia nuestira es el ren .
de nuestro existir, la exis o S )
en sentido am
urge de la observacion ‘ ’
mos reformular, por ende, 8 o . i
i espondemos qu
i lema que requiere respuesta. k
D o i i6n al ecto, pero no an-
isti s informacion al resp , :
existimos cuando generamo ! Der0
' i i6n ior” no la podemos alrmar.
tes. Esa situacién “anten o8 A e Ia que
i ior” ros la llamamos relacion. situac
cioén “anterior” nosotros ' ! e
somos concientes solo cuando hemos }ilenerado mf(;flmri?uolltléi~ e
i i i ion cuando tenemos .
cir. predicamos de esa situac ‘ t sun
ma,ple)l La existencia como fenomeno 1o nos pertene(.:?, solllcg tes 4
mos una idea acerca del existir y un esquema de accibn q

rentado por esa idea.

II: Puedo estar de acuerdo, pero sin dudas hay una gran c?%t;:
dad de diferencias en mi relacién con el entorno que no son

‘trafdas”.
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AU: Mis que cantidad, calidad. Las diferencias por su naturale-
za relacional son cualitativas, Pero en respuesta a la pregunta, Bate-
son dice que las diferencias no “extraidas™ no existen®.

II: Pero existen, al menos potencialmente.

AU: Fijese que nosotros, al estar de acuerdo en la idea de co-
existencia, no podemos afirmar existencias potenciales. Las afirmg
ciones de una existencia de ese tipo presuponen una pre-existeficia
del entorno, que recién hemos descartado.

II: Nuevamente, toda existencia es co-existencia.

AU: Claro, y también a condicion de la informacion podemos
hablar de ella. Por ejemplo, en este momento “estamos dialogan-
do”. Esto implica, puesto que las explicaciones cibernéticas son
negativas®, que ademds “no estamos en el cine”, “no estamos ce-
nando”, vy otros tantos mensajes posibles que no son. Refuerzo un -
mensaje y restrinjo otros. As{ opera la explicacion cibernética. Es-
to viene a cuenta de que si sélo tomamos en cuenta el mensaje re-
forzado, podemos decir que los otros mensajes, como diferencias,
son posibles pero no han side *‘extraides”. Sin embargo, estos
mensajes que no han sido, en sentido  cibernético| forman una pat-
te de la informacitn generada por cuanto son la ausencia de los po-
sibles que no han sido {aqui atendemos a la restricciéon). Si son di-
ferencias “‘extrafdas”. Si es que hay diferenciasno “extraidas” ellas
nunca hardn informacién (diferencia que hace una diferencia) y sin
informacion no hay posibilidad de hablar de existencia.

II: Ustedes dicen que “hay” o “no hay” diferencias, pero en ri-
gor no “hay” puesto que no son tocalizables,

AU: §i claro, nuestro principal problema és el uso de un len-
guaje que se refiere a entidades v no a relaciones. No contamos
con un lenguaje restitutivo de las relacicnes. Por el memento sélo
podemeos poner ‘‘comillas” paraentendernos un poco mejor.

II: Ustedes hablaron de la codificacién y también de un mo-

mento denotativo de la observacion. Esta denotacién jtambién im-
plica una codificacion?

. AU: La codificacién en recalidad se encuentra presente.en cada
instancia de la modelizacién. En este contexto hemos restringido
su uso para sefialar la obtencion del dato. Fl mismo hecho de-
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“nombrar” un fenémeno implica codificarlo (la denominacion es

uno de los predicados de la denotacion). El lenguaje remite a un
codigo, sustituir la cosa nombrada (el fenoémeno) por un nombre
es codificar. : ‘

II- Entonces la codificacion implica un salto en la tipificacion
logica: pasar de la cosa nombrada al nombre. B

AU: Si, en-el sentido que la codificacion es una sustitucion,
una . trasformacion, reemplaza al suceso pero no lo contiene. El
mapa no es el territorio.

JI- E! cartografiado entonces ¢s una codificacion.

AU: En términos de tipos logicos, siguiendo la metafora, si.
Segan Bateson™ hacer un mapa €s andlogo a poner un nombre.
JI: ;Lo que ustedes llaman “plano observacional” s el territo-
rio? ' _
AU: El plano observacional, la formulacion del fenémeno, €8
un proceso del cual no somos concientes, y s6lo conocemos a €x-
pensas de'la informacién generada. Por la informacién (codificada,
expresada en datos) predicamos del fénomeno. En este sentido el
plano observacional es andlogo al territorio. :

II: ;El territorio tiene que ver con la idea de realidad?

AU: El término realidad esti muy “connotado”. Si hace refe-
rencia a la idea de realidad per se, como una instancia ajena el ob-
servador, el territorio no es la realidad.

II: ;Podriamos aclarar un poco este punto?

AU: Si, claro. Podemos poner como ejemplo el caso del realis-
mo, en cualquiera de sus versiones, ingenua, natural y critica.

IT: Ustedes disculpen pero no sc¢ a qué se refieren.

AU: En términos epistemologicos tradicionales, segin Hes-
sen® , por ejemplo, habria tres tipos de observadores (ingenuo, na-
tural y critico), si consideramos como punto de partida el princi-
pio de una realidad exterior per se. Este principio nos permite ha-
blar de realismo y hacer esa clasificacion de los observadores. En
esta postura el entorno de un observador (sujeto) €s.una entidad
disociada “a priori” de €l con atributos de existencia “'de hecho™.
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IT: Esta seria la situacion que llamamos de primér orden,

‘ AU: Exactamente. Para. el realista ingenuo el dato obtenido es
igual al hecho observado: los objetos (entendidos como. pafcelas
d_f”l mundo exterior) se identifican con el contenido de la pércep-
cion (datos de los sentidos en términos de Russell™). Un realista
ingenuo puede afirmar entonces que “‘el mapé esel te'l:ritofio.”. En '
((::é;ﬁ((:jc;zlt)e‘:xto, el mapa (modelo) es una copia ficl del terrjfomto

Par.a ;_31 realista natural, los datos son distintos a los hechos, pe-
ro es posgble‘ establecer una conexién causal univoca entre ambos
tLa .51E’uac16n con- respecto ‘al anterior no vaifa: “el mapa es el terri-
orio”. T '

II: Aqui entonces la realidad per se es el territori s
_ . . : ritorio y el mapa es
idéntico a é1. En verdad no podriamos hablar de mapas. P

AU Por definicién no podriamos hablar de mapas. Eso es cief— ‘
to. Para- el realista critico, en cambio, los datos son configura-dos"
por ¢} observador. En cierto sentido éste los “construyé” a partir
de los estimulos de la realidad exterior. Los datos no son los he-
chos3 el realista critico marca la ruptura entre ambos planos. Pero
considera al territorio como exterior “‘a priori” a su operar .comb

:)cl))rsizrvador (realismo). El mapa, para estos realistas, no es el terri-

B.lsqhop ¥ realiza una interesante discusién en dondel combaﬁ
lO,S realistas critico e ingenuo en la obra de Chomsky y Piaget (*
pag. 288). El caso de la explicacion de los colores es un ejemplo dé
realismo critico (Russell™); los objetos no tienen color, éste es

un dato construido por el observa
da 7 vador a expensas de los estim
recibidos desde *‘afuera”, fmlos

Un “realista critico”, a diferencia de los otros, sostiene que
nunca ten@ré acceso a la realidad exterior. Sus técni::as- proveen de
aproximaciones con diferente profundidad, un esfuerzo vilido que
conv1e}'te a su metodologia en perfectible, pero nunca perfecta. Es-
te reahs‘mo es el camino clegido por muchos de los cientificos ;:on-
temporéneos. Su opuesto es el idealismo que sostiene que no hiy’
realidad “fuera” de la conciencia del sujeto. ' ’

II: Yo pensaba qu iy

. a que esta postura se llamaba raci isHo ;e
o, v - racionalis ;
sindnimo de idealismo? phal s
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AU No. Realismo e idealismo son términos referidos a la me-
tafisica del conocimiento. Racionalismo se refiere al problema del
origen del conocimiento.

JI: Entonces realismo se opone a idealismo, voy a tomar nota
de esto . .. ' '

AU: Puede consultar el Diccionario de Ferrater Mora®, o el
trabajo de¢ Hessen

II: Lo que ocurre es que para el cientffico la filosoffa es un
mundo ajeno en la mayoria de los casos.

AU: Es una lastima, Es la filosofia la que tradlclonalmente ali-
menta los mecanismos de la ciencia. Newton era cientifico y Des-
cartes era filésofo segiin la creencia popular. Ambos en realidad e-
ran a la vez cientificos y filésofos. En fin, no vamos a entrar en u-

" na discusién al respecto.

II: Como prefieran. ;Cual es ¢l opuesto del racionalismo?

AU: El empirismo. El realismo sirve de base a la trad;cvim em-'

pirista quien considera que el sujeto es una “tdbula rasa” que la
realidad exterior instruye o modela. Pero el racionalismo también
requiere del presupuesto realista. Para el racionalista, ¢l conoci-
miento es atributo del sujeto cognoscente quien proyecta sus cate—
gorizaciones sobre esa realidad exterior™

IT: Entiendo. Para afirmar que el conocimiento es atributo del
sujeto debe haber una realidad independiente sobre la cual proyec-
tar ese conocimiento.

AU: Claro, el aparato conceptual de gran parte de la actividad
cient{fica actual (la de primer orden) es racionalista y se basa en el
“paradigma cartesiano” como lo lltama Piatelli - Palmarini (En
Chomsky y Piaget™, pag. 19). Segin Feyerabend™ el racionalismo
se basa en los llamados “conceptos independientes de 1a situacién”

abstractos

1I: ;Independientemente de qué satuac;on'?

AU: De la observacion, del contexto de la observacmn Estos
conceptos han reemplazado a los “dependientes de.la situaciéon”
"que son los que sélo pueden definirse én relacion a un contexto
que 1es brinda significacion, Podnan conSJderarse nociories referen-
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ciales. Las nocicnes *“‘abstractas” con las que opera la razén no re-
quieren un contexto de significacion dependiente de la situacion
observacional. La razoén permite al observador “aislar” los objetoS-
del entorno y explicarlos por lo que supuestamente son en “‘si mis-
mos”, como entidades de hecho. Los objetos ‘para los observadores
de primer orden no son alterados por 10s contextos donde surgen™
Por estar inalterados, descontextuados, estos objetos puedea ﬂ’f’a-
nejarse cuantas veces sea necesario, siendo el hecho repetible y la
contrastacion posible “contra referente de observacion™ (indepen-
diente del observador). El cardcter de verdad atribuido a esos ob-
jetos también es producto de la razén. La verdad es un concepto’
independiente de la situacidn, es atributo del objeto *en s mis- -
mo” porque ese objeto ha sido *‘aislado™ por la razén, '

La objetividad es atributo de ese objeto puesto que es de he-
cho independiente de la situacién de observacion, Un observador
racionalista puede volver todas las veces que quiera a ese obje-
to para corroborar sus percepciones. As{ se encadenan uno a otro
los principios de base de la ciencia racionalista y realista. La del pa-
radigma de Newton y Descartes™.

II: En todos estos casos la realidad es el territorio, segin esta-

‘mos viendo. Y para el realista critico ¢l mapa no es el territorio.

Esta es la cuestién.

AU: Asf ¢s, y para el realista ingenuo el mapa si es el territo-
rio, Pero estas tampoco son las tinicas opciones.

II: ;Por ejemplo?

AU: Tomemos el caso del constructivismo, en términos de
Heinz von Foerster™ por ejemplo. Segin este autor, lo tinico con-
fiable o verdaderamente Feal son los mapas, ya que el territorio es
inaccesible. Entonces, afirma, no hay necesidad de distinguir el -
mapa del territorio. lSolo hay mapas!. Los inapas construidos por
¢l observador son la realidad.

II: Claro, la otra op¢ion es que la realidad sea el mapa.

AU: Pero debemos diferenciar bien esta postura de la realista

ingenua que también niega que haya mapas y territorios. Pero por
ofra cuestion,
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II: Comprendo. jEste constructivismo tiene que ver con Pia-
get? ' '

AU: Piaget™ es el inventor del constructivismo, aunque el de¢
von Foerster difiere de.las premisas de base, al menos parcialmen-
te. Piaget es de tradicidon racionalista'™. El poder de la razén ha
seducido a muchos grandes intelectuales.

II: ;Esto es malo?

AU: No es malo en la medida que se la ubique en su lugar, co-
mo una herramienta y nio como un fin en s{ mismo. Feyerabemd™
cree que hay que olvidarse de etla. Pero no son mas que gustos o
preferencias.

II: Ustedes también dicen que lo Gnico que “tenemos’ son los
mapas. ;En qué difieren de von Foerster?.

AU: Para nosotros los mapas surgen del territorio como proce-
so observacional, siendo la informacién ecogénica® siempre los ma-
pas son “‘co-construcciones” no “construcciones”.

- Por ese motivo ustedes requieren del territorio, sélo para in-
_dicar cl origen de la informacién.

AU: Asi es. Pero no entendiendo al territorio como realidad
exterior, sino como procese Real®™ . La relacién es Real, la infor-
macioén es Simbolica y los mapas construidos pertenecen a lo Ima-
ginario."

II: ;Lo Real es el proceso?

AU: En términos de proceso observacional, comporta la rela-
cién, ésta es adimensional, cualitativa, anaiégica.

II: ;Los mapas son digitales?®

‘AU: Los mapas son un producto de la digitalizacion. Indepen-
dientemente de que puedan representarse como analogicos o digi-
tales en la modelizacion. En sentido estricto un argumento es digi-
tal.

a Ver RELACIONES 1, el APENDICE
b Ver RELACIONES 1, pig. 32 y también Wilden ™.

¢ Analdgico implica sefales continuas y digital sefiales discretas.
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IT: Ahora bien, sin el referente de una realidad exterior ;como
podemos estar seguros que nuestras distinciones son correctas, es
decir, que no cometemos un error?

AU: Dischlpenos ahora usted a nosotros, pero esto requiere
una discusidn adicional.
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CAPITULO §

EL FENOMENO DEL ERROR: EN EL PAIS DE LOS CIEGOS . . .
(DIALOGO IMAGINARIO I1I) |

II: ;Podriamos tratar ahora la cuestion del error?.

AU: 8i. La cuestion giraba entorno a si es posible equivocarse
en las distinciones.

II: Correcto,

AU: Bueno. Segin Maturana'” no hay posibilidad de distin-
guir. entre una denotacioén correcta o incorrecta. Es decir, no hay
posibilidad de diferenciar percepcion de ilusion. Esto, es un senti-
do estricto, es vdlido. Pero toda distincidn se verifica a partir de un
marco conceptual de referencia. En él se hallan los criferios de:dis-
tincidn. Si estd errada o no depende de esos criterios y no'de una -
exterioridad real con atributos de verdad.

II: ;Entonces puede o no puede haber errores en la percep-
cion? ' _

AU: Nosotros ponemos énfasis en la codificacion como pasaje
de la informacién al dato. El dato puede coincidir con la informa- -
cion perceptual o no. Pero esto no es constitutivo de la codifica-
ci6n, ésta nunca es errada. Depende -del marco. tedrico de referen-
cia que la dirige. Tomemos por ejemplo los casos conocidos como
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“arrores en la percepcion”, que en realidad son “errores en la de-

notacién”#?, como el de la “ilusion de Miiller - Lyer” presentada,
entre otros, por Merlau - Ponty: ™ ‘

A P
™~

Ambos segmentos son denotados como desiguales, la informa-
cidén generada dice que tienen distinta longitud. Aqui no hay error.
Pero si tomamos una regla y medimos los segmentos vemos que
tienen la misma longitud. ;Podemos decir que nos equivocamos?

II: 84, nos equivocamos.

AU: Pero cuindo nos equivocamos? S6lo cuando recurrimos,
porque la codificacion lo requiere, a un elemento de comparacidn
como puede ser una regla para poder medirlos. Este empleo de una
regla para medir los segmentos forma parte de la codificacion y es-
t4 pautada por los criterios del marco te6rico que la orienta. No
hay error en considerarlos distintos en longitud si el marco concep-
tual no requiere mds que una codificacién primaria como resultado
de 1a observacién. S

II: Entonces no nos equivocamos.

AU: Que nos equivoguemaos 0 no depende de que dispongamos
de un contexto para el error. Este contexto para el error estd aco-
tado por nuestro marco tedrico de referencia. Sus criterios deter-
minan el error. El error no descansa en lo que podrian ser los seg-
mentos en s{ mismos como elementos de una realidad ajena al ob-
servador.

II: Fl error ¢s relativo entonces a cada observador.

AU Pero a su vez los observadores, sobre todo en el dominio
cientifico, compartimos ciertos criterios acerca de cémo observar.
Es decir, hay un consenso acerca de cuil es el contexto del error.
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II: ;Entonces el marco tedrico de referencia es com partido?

AU/- No estrictamente. Cada observador tiene su marco tedrico
de referencia, pero hay ciertas ideas compartidas. Kuhn® las llama
paradigmas, Morin' las llama nociones “rectoras”. Estas ideas pa-
radigmdticas forman parte del marco de referencia de cada obser-
vador, modeladas segtn las instancias individuales de cada uno. Pe-
ro todos nosotros sabemos que. perteneceinos a un mismo Erupo
social o cultural o nacional si se quiere donde ciertas ideas, irrclui-
do el error, son significativas o no. No podriamos hablar de psico-
sis, por ejemplo, o de una idea de “normalidad”, sino-compartiése-
mos algunas nociones rectoras. El fendmeno del error tiene que ver
con estas consideraciones. Por. otra parte, como todo fenémeno-
surge de la observacion . . .

II: Y en ese sentido, el error forma parte del plano argumental,
no experiencial. Por eso es que no podemos hablar:de error en la
percepcion . . .

AU: Sélo podemos hablar del error cuando éste es reformula-
do. Del mismo modo que podemos hablar de una alucinacion
cuando esta es criticada, cuando hay una reformulacién de por me-
dio. Sino no se trata de una alucinacién para el sujeto alucinante,

II: ;Esto tiene que ver con el relativismo cultural? -

AU- Ests a la base del relativismo cultural®. No porque distin-
tas culturas o grupos entiendan “una misma realidad exterior” de
maneras distintas. Cada grupo “co-construye” en la experiencia vi-
vida v compartida una-idea de realidad, una idea de verdad, una i-
dea de error, una idea de normalidad, etc. Estas ideas orientan sus
esquemas de accién, su modo de vivir en su entorno.

IT: ;Y qué hay de la objetividad?
AU: Retomando ¢l tema del dislogo anterior, no hay ninguna
objetividad como atributo del objeto, en nuestro contexto explica-

tivo, claro. Esto avalaria una realidad exterior. La objetividad radi-
~a en la concordancia de los criterios descriptivos con la codifica-

a Verel Capitulo 3 de la Parte IV,
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cién realizada. Pero este tema lo discutiremos en los capitulos si-
guientes. jPodemos hacerle una pregunta?. .
II: 8i. ’ |
" AU Con respecto a la “ilusién de Miller - Lyer”, usted por

cuil de estas afirmaciones optarfa: “veo lo que veo™ 0 “veo lo que
no veo”.

II: Bueno, en el sentido de que si los segmentos tiene la misma

longitud y yo los veo como con longitudes distintas, entonces *veo
1o que no-veo”.

AU: Ha caido en nuestra trampa. Usted no puede afirmar “a
priori” que los segmentos tienen la misma longitud. Para realizar
esa afirmacién tiene que efectuar nuevas distinciones, esta vez con
una regla o una cinta métrica. Sélo por medio de esa codificacidon

adicional puede afirmar que “miden lo mismo”.

II: Entonces tendrfa que haber optado por la otra afirmacion
: T
“yeo lo que veo”. Asf no introduzco el error como nocioén “a prio-

Ll

i,

AU Correcto. Pero veamos la situacion desde este punto de
vista: el “ver” hace referencia a la observacion . Los segmentos
surgen como fendmeno en la observacién, pero lo que “tenemos’’
de ese proceso observacional es un producto, un mapa, qué no €8
el territorio. Es decir, el “‘ver”.

II- Entiendo. Si “lo que veo” es parte del plano ohservacional,
como fenémeno, entonces ‘“veo lo que no veo”. Es decir, el mapa
no es lo que veo. Es el producto de lo que veo. 1Qué confusion!

AU: Entonces, ;de qué depende una afirmacion u otra?

II: Creo estar convencido de que no depende de la realidad ex-
terior, si es que se puede plantear asi.

AU:  Entonces?.

II: Por lo que veo (;?) depende de qué tomo como punto de
partida para pode_r dar una respuesta.

AU: Asf es, depende del contexto donde esa respuesta sea sig-
nificativa. Depende de la “puntuacién” de la secuencia observacio-
nal. Si tomo como punto de partida la observacion como territo-
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rio, lo que veo puede ser lo que no veo, pues sélo tengo el mapa. St
¢l punto de partida es el mapa, como producto de la observacion,
entonces veo lo que veo, Es lo nico que puedo ver. En cualquier
caso.el error depende del criterio de distincidon. '

II: Ahora creo entender, pero no creo estar convencido de na-
da.
- AU: Veamos, ;podemos hacerle otra pregunta? -
II: Tengo un poco de miedo, pero adelante.
AU: ;Usted cree qué en el pafs de los ciegos el tuerto es.rey?
II: ;Y esto? _
AU: Esuna acotacion que pertenece a von Foerster® y que re-
sulta muy ilustrativa. ;Usted qué cree?.

II: Bueno, debo reconocer que siempre he crefdo que si, que el
tuerto es rey.

AU: Sin embargo, este planteo no es trivial. Si uno afirma que .
el tuerto es rey, es porque presupone que tiene mejor capacidad
que sus congéneres ciegos para acceder a una realidad exterior que
sus congéneres no ven y ¢l puede ver con un sdlo 0jo. En nuestros
términos, esto no es asi. Usted ha caido nuevamente en la trampa
del realismo. Los cicgos viven su realidad, el tuerto vive otra. No es
posible compararlas como mejores o peores privilegiando una reali-
dad exterior ¥ un canal de comunicaciéon (el visual) como via de
acceso. Es el mismo planteo al que haciamos referencia al hablar
del relativismo cultural,

II: Claro, el tuerto seria algo asi como un hotentote en Paris.

AU: 81, pero también como un argentino en Parfs.

I1: Claro, depende del contexto.

AU: Asi es, los cibernetistas de segundo orden son una especie
de tuertos en el pais de los.cibernetistas de primer orden.

Il: O al revés,

AU: O al revés, pero von Foerster prefiere ser tuerto.
11: ;El dice eso?

AU No exactamente . . .
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II: ;Qué esun tuerto para von Foerster en el pafs de 1os ciegos
si no esun rey?
. AU: Un loco.

;

;
o
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CAPITULO 1

‘LA DESCRIPCION Y LA TAUTOLOGIA (DE LOS DATOS AL
MODELO)

La segunda etapa del proceso de modelizacién (el pasaje de los
datos al modelo) marca el inicio de la secuencia explicativa. Esto
nos indica también que hemos abandonado ¢l plano observaCIonal
al cual no regresaremos.

Esta etapa, que llamamos “descripcion” en sentido amplio, in-
volucra tres tipos de comstrucciones tedricas que orientan otros
tantos procesos: colecta y registro de datos, su orde11am1ento y el
disefio del modelo propiamente dicho.

Estas construcciones tedricas resultan pasos sucesivos en ¢l tra-
tamiento de los datos, Las denominaremos construccion compilati-
va (CC), construccion tipolbgica (CT) y construccién expl:canva
(CE)®. :

La primera de ellas (CC) orienta la colecta, manejo y rcgist-‘r_o
de los datos (URA) considerados argumentos primarios (ARGi)'
En este nivel se inicia el andlisis descrrpnvo propiamente dicho, cu- .

“yasteglas y componentes definiremos mds adelante.

Una vez finalizado el andlisis descriptivo se establece un orde-

“namiento de los datos tendiente a delimitar relaciones jerdrquicas-

entre ellos. Este mecanismo que Hlamamos proceso clasificatorio. se
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elabora a partir de la segunda construccién teérica (CT) que hemos
“mencionado. :

La tercera construccion, la éxplicativa (CE) comporta ¢l disefio
del modelo propiamente dicho, el cual debe tender a la interpreta-
cion de los érdenes tipolégicos de la CT. En este punto se inicia la
tercera etapa de la modelizacién: el pasaje del modelo a la teoria.
Esta altima etapa marca la operabilidad del modelo consiruido de
acuerdo con las premisas del marco conceptual de referencia (MCR)
que gufa la investigacion. Atendiendo al inicio de esta tercera eta-
pa de la modelizacién consideramos al modelo disefiado como un
argumento secundario (ARG, ).

En la Fig. 1 se han graficado estas instancias del pasaje de los
datos (URA) al modelo (MOD) que comprenden las construccio-
nes y procesos que comentamos brevemente. En la figura se indi-
can también los tres niveles de lenguaje que se suceden en esta eta-
pa,

Estos son, el lenguaje natural (LN) que es el que empleamos
para la expresion de los datos (URA), el lenguaje descriptivo (LD)
que opera a nivel del analisis y el lenguaje cientifico (LC) que ope-
ra a nivel del disefio del modelo y la construccion de teorias® .

En el nivel de LN utilizamos palabras y en el nivel del LC utili-

zamos términos, es decir, palabras definidas. El LD opera como
mediador entre 10s lenguajes anteriores.

Hasta aqui hemos presentado someramente las instancias fun-
damentales del pasaje de los datos al modelo con la finalidad de
presentar un esquema general (en la Fig. 1). Pasaremos ahora a tra-
tar estas distintas instancias en detalle. :

* % %
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. Las construcciones teGricas

Podemos definir a las construcciones en general a partir de sus

componentes, los cuales siempre se hallan presentes cuando habla-
mos de construcciones tedricas®, Estos son:

(1) Un corpus inicial que oficia de base para la construccion
que designaremos con la letra “M”

(2) Un conjunto de proposiciones finales que designaremos
con la letra “P”, el cual representa un conjunto de enuncia-
dos que expresan o resumen el referente considerado en

”»
“M™. Estas proposiciones no explicitan las etapas del razo-
namiento seguido.

3) Un comeptarlo (“C’") que hace referencia a las operaciones
intermedias usadas para dar cuenta del pasaje de “M” a “P”,
es decir, los términos que explicitan el comentario.

Esquematicamente puede plantearse asi:

En este esquema “M” corresponde a la forma inmediata en que
expresamos los datos como producto de la observacién, con o sin

ayuda de otros instrumentos o canales que no sean nuestros senti-:
dos®.

“P” corresponde al estado de conocimiento que tenemos una
vez que hemos efectuado las operaciones que “C” ha hecho expli-
citas, Estas operaciones (o mejor, macrooperaciones, ya que-estin
definidas en un sentido muy basto donde el detalte estd ausente a
los fines de la exposicion) son las siguientes:
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(1) Representacidén de los datos utilizados como referentes en
un sistema descriptivo particular (sistema de representa-
cion simbolico: (SRS), para lo cual se emplea un metalen-
guaje (lenguaje descriptivo: LD) que evite las ambigheda-
des presentes en el lenguaje natural (LN) en que aquellos
datos de base han sido expresados. Estamos aquf{ a nivel de
la construccion compilativa (CC). ' e

(2) Esta representacion comprende no s6lo un sistema de sig-
nos (SRS) sino. un conjunto de reglas de re-escritura (co-
digos) ¥y un conjunto de fundamentos logicos y semdnti-
cos de esas reglas (organizacion logico-semdntica: OLS)

(3) Ordenacién de los datos en clases o series/por formas siste-
miticas, aplicadas a los simbolos utilizados en su descrip-
cién (nivel de la construccion tipologica: CT).

(4) Interpretacién de aquel ordenamiento clasificatorio de los
datos (nivel de la construccion explicativa: CE). Los nexos
y relaciones entre los datos obtenidos en la descripcion (a-
na’ilisis) sirven de tautologias sobre las cuales es posible “‘a-
gregar” informaciéon que favorece la interpretacion. Se ve-
rifica asi el disefio del modelo y el “cartografiado™ de las
descripciones sobre tautologias que justifican la secuencia
explicativa global.

(5) ldentificacidon. de los enunciados 1nterpretat1vos bajo la for-
ma de un TEXTO, que tiene por funcion expresar la signi-
ficacidon de un sistema de referencia dado (presente €n los
tres mveles de construccién teor;ca)

Estos tres niveles de la construccion reposan progresivamente
unos sobre otros y el pasaje de uno a otro representa ¢l razona-
miento aproximativo® , que es la idca sobre la que se apoya 1a no-
cion de profundidad variable del analisis.

"Para poder hablar de profundidad ‘variable s necesario conju-
gar tres factores que son: _

(a) lograr una descripcion: progresiva del referente (dato) inclu-
yendo a estos referentes manipulados en distintos niveles de tlplfl-_
cacion logica {que discutiremos mads adelante). :
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(b) la multiplicidad de estrategias para explotar dichas descrip-
ciones (puede haber diferentes artificios técnicos, los cuales depen-
den de la naturaleza del dato y marcan distintas condiciones-de re-
gistro. Segun esto variard la calidad de informacion generada).

(c) la evaluacién de las aproximaciones efectuadas, por medio
de una medida continua (estable).

A partir de las consideraciones anteriores podemos pasar ahora
a definir cada una de las consirucciones tedricas que operan en el
pasaje de los datos al modelo:

CC:. conjunto articulado de proposiciones en las que se tiende
a reconocer descriptivamente los datos surgidos de la observacion,
scglin una convencién dada (la cual resulta Gtil para los fines del a-
nilisis). :

CT: conjunto articulado de proposiciones organizado bajo la
forma de un sistema relacional apropiade (clasificaciones, jerarqui-
as, etc.), que da cuenta de las vinculaciones existentes entre los da-
tos compilados en la CC.

CE: conjunto articulado de proposiciones que tiende a inter-
pretar los ordenes tipoldgicos y permite proponer una reformula-
ci6én del fenémeno a explicar, una vez que se han desarrollado los
pasos anteriores.

Esta construccién explicativa es lo que muchos autores deno-
minan TEXTO CIENTIFICO, que no es mds que la expresion del
-cambio de estado operado en el pasaje de “M™ a “P”2. El “texto
cientifico” no es mds que una de las formas de representacion del

razonamiento seguido, que se expresa en lenguaje descriptivo (LD)
' y la representacion del conocimiento dado en lenguaje cientifico
(LC):

Dicho de otro modo, una construccién designa un razonamien-
to aplicado a hechos de observacién {conjunto de operaciones) y al
texto por medio del cual se expone la ref ormulacion®™ .

a Este pasaje de *“M” a “P” es el objeto de estudio de las ciencias _cogniti-
vas, encargadas de estudiar los mecanismos (*C”) de adquisicioén y pro-
duccién de conocimientos (Ver Lahitte®® y Buxo Rey2).
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Un andlisis de textos cientificos debe permitir apreciar no:sélo
la representacion del conocimiento sino también el conjunto de o-
peraciones que representan el razonamiento seguido. Si estas ope-
raciones no son explicitas no es posible hablar de una secuencia
explicativa. No representar el razonamiento implica-introducir “‘ca-
jas negras” (el comentario “‘C” puede considerarse una caja negra)
que desnaturalizan la secuencia y por ende la modelizacion; e

Tipos de lenguaje.

El lenguaje natural (LN) es el que empleamos para la expresion
de los datos obtenidos como producto de la observacion. Es el len-
guaje utilizado normalmente ¢n la comunicacion interpersonal, sea
oral o escrita.

Es un lenguaje inadecuado para expresar proposiciones cienti-
ficas. Su inadecuacion radica en los errores de sentido tanto a nivel
de las palabras como de las frases.

Veremos algunos casos donde se verifica esta inadecuacion®
(1) Respecto de las Palabras

En este item incluimos:

(a) homonimos v homografos, es decir, los casos en que a una
palabra del LN son asociados distintos sentidos. Por ejemplo jqué
sentidos utilizamos cuande hablamos de una funcion matematica
y de la funcion de la aleta caudal de un pez?

(b) sindnimos, es decir, los casos en que a varias palabras del
LN se asocia un sdlo concepto. De hecho nosotros establecemos
diferencias muy sutiles entre palabras que juzgamos casi equivalen-

b Ver Lahittes?,
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tes (nexo, relacion, functor, vinculo, etc.), pero ciertos locutores
de una misma lengua pucden (de hecho es asi) no estar de acuerdo
respecto del establecimiento de dichas sutilezas (siempre conven-
cionales y pocas veces cxplicitas).

(2) Respecto de Grupos de Palabras o Frases:
Donde incluimos:

(a) homotaxias, es decir, el caso donde a una misma expresion
en LN son asociadas diversas relaciones logicas. Por ejemplo, “las
uirnas sirven para los enterratorios” (cualificativo} y “las urnas son
de cerdmica” {causal).

(b) alotaxias, es decir, cuando a varias expresiones del LN, di-
ferentes, les corresponde una misma relacion l6gica implicita. Por
ejemplo, “el rol de los autdtrofos en el ecosistema”’, ““la nocion de
- fos autétrofos en el desarrollo del ecosistema™, ‘el desarrollo de
los ecosistemas segOn la accién de los autdtrofos™, etc.

(3) Respecto de la Relacion Palabra - Frase:

La inadecuacién del LN opera a nivel de las definiciones. La
cuestién es establecer una correspondencia entre un conjunto de
conceptos (significantes) y un conjunto de términos (significados)
de forma que cada uno de los términos haga referencia a un mismo
concepto y que cada concepto sea representado siempre por el
mismo término (o grupo de términos) no importa para que lector
o locutor.

Por ejemplo, la palabra drbol puede asociarse a distintos con-
ceptos en el LN. Pero el término drbol en el imbito cientifico tie-
ne una correspondencia biunivoca con su definicién: “fanerofito
con la yema de renuevo a tantos centimetros del suclo™.

La relacion entre un término (palabra definida) y su concepto
es funcién, entre otras, del conocimiento, del campo de observa-

ci6n, etc. Pero si podemos crear herramientas o Gtiles que aseguren:

buenas correspondencias entre significante y significado. Estos fti-
les son los que llamamos lenguajes descriptivos (LD).

Con estos lenguajes intentamos reducir la pluralidad de senti-

dos, dando a cada definicién un término que delimite el sentido.

que los usuarios del vocabulario deben obligatoriamente dar a esa
palabra. : :
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El lenguaje descriptivo es entonces un conjunto de términos :

bien definidos, donde la escritura ha sido normalizada o bien codi-
ficada. La tendencia actual es la de lograr un vocabulario normali-
zado, utilizando codigos convencionales y explicitos para.la cons-
truccion de un LD. ' '

La codificacion se efectia a través de reglas de re-escritura (en
este sentido el LD es un metalenguaje respecto del LN). Este [en-
guaje nos da la posibilidad de estandarizar las descripciones que e-
fectuamos sobre los datos formulados en LN (URA como ARG}
y los mecanismos de codificacion dependerdn de las reglas que o~
peran a nivel del andlisis descriptivo.

Este LD opera como mediador entre el LN y el LC, que es el
que empleamos a nivel de las construcciones explicativas (mode-
los) y teorias. Es decir, el que utilizamos para construir el fexto
que expresa ia explicacidon del fenomeno a explicar.

El lenguaje qfentzﬁfico (LC) también es un metalenguaje. Am-
bos pueden considerarse en este sentido como “lenguajes artificia-
les™. Resta hacer explicitas sus diferencias. '

El LD opera a nivel del anilisis descriptivo, todos sus términos
se expresan como clases o tipos logicos y tratan de no agregarin-
formacién adicional a la descripcidn, s0lo intenta representarla. El
LC en cambio, opera a nivel de la interpretacion, intenta.explicar,
le agrega informacion a la descripcion, En el LC cada término tiene
y merece una definicion y debe estar bien emplazado, esto es lo
gue permite elaborar un modelo interpretativo, o

E] andlisis descriptivo

Hasta aqui hemos considerado los tres tipos de construcciones
tedricas (CC, CT, CE), y los tres tipos de lenguaje implicados (LN;:
LD, LC). Centraremos nuestra atencién ahora en. el andlisis. des-
criptivo propiamente dicho, es decir, el inicio del “cartografiado™.
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Este andligis implica una codificaciéon parcelaria de la URA
(ARG, ), es decir, en términos de partes y totalidad. Esta codifica-
cion parcelaria debe realizarse sobre una serie de pautas que facili-
tan la descripcion (y permiten estandarizarla). Llamaremos a estas
pautas reglas de la descripcién, haciendo la salvedad que ellas sur-
gen como producto de la relacion entre el observador y el referen-
te a describir®.

Estas reglas son de tres tipos:
(1) Reglas de Orientacion ”

Hacen explicita la convencidon mediante la cual se fija la posi-
ciéon que toma el observador respecto del referente a describir. Si
este es un objeto, por ejemplo, debemos especificar a partir de esta
regla la convencién acerca de su ubicacién en el espacio, parte su-
perior ¢ inferior, derecha e izquierda, etc.

(2) Reglas de Segmentacion

Hacen explicitos los mecanismos por medio de los cuales es
posible dividir la URA inicial en diferentes partes componentes
(instancia analitica). Por ejemplo, si la URA es un vegetal, la seg-
mentacién indica cudles partes o segmentos hemos “‘recortado”,

por ejemplo, hojas, tallos, flores, frutos, raices, etc. La segmenta-

cién debe tener en cuenta ademds, el rol que cumple cada parte en
relacidn a la totalidad que compone, '
(3) Reglas de Diferenciacion

"Consisten en considerar cada parte aislada en la segmentacién
como una variable y elegir los posibles valores que podemos confi-
gurar. Siguiendo el ejemplo anterior, si tomo como variable la lon-

gitud ‘del tallo segmentado como “‘parte’””, que mida 5,10, 15 o

“p’ centimetros implica considerar sus valores posibles.

La aplicacién de estas reglas nos permite evaluar el grado de
adecuacién y compatibilidad de la descripcion realizada, con res-
pecto a la observacidn precedente.

El analisis descriptivo debe ser consecuente con las distinciones
realizadas en la observacion (formulacién del fenémeno). Aqui ra-
dica nuestro criterio de “objetividad”. Para la cibernética de segun-
““do orden™ la “objetividad” no es atributo de un ente exterior al
observador, la “objetividad” descansa cn les criterios descriptivos.
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Puede definirse como una actitud no neutra del observador, al que
se le pide como anico requisito que haga explicitas las condiciones
y convenciones terminolégicas con las que lieva a cabo la descrip-
cion®. _

La descripciéon no serd entonces adecuada “‘contra referente”
sino adecuada ““contra criterios”. La descripcién (como primer pa-
so de la reformulaciéon) no puede ser compatible con el refercffie
(fenébmeno formulado) porque se encuentra en otro plano, al cual
no nos es posible retornar. ‘

A partir de estas reglas de la descripcion podemos asi mismo
distinguir tres tipos de componentes del andlisis descriptivo: des-
criptores, rasgos y atributos®™,

Los descriptores son términos sin contenido que designan las
partes aisladas en la segmentacion, las que se consideran asimismo
unidades de referencia analitica (URA). Para el caso del ejemplo
del vegetal, tallos, hojas, raices, etc. son descriptores.

Los rasgos (o caracteres) son cualquier elemento de la URA
considerado como variable en la diferenciacién. Para el descriptor
“hoja”, por ejemplo, sus rasgos pueden ser ‘‘Color de hoja”, “bor-
de”, “forma”, etc. '

Los atributos (o estados del cardcter) son las unidades minimas
del analisis y cualifican al rasgo (como valor de la variable). Por e-
jemplo, para el rasgo “color de hoja”, verde, rojo, amarillo, etc.,
son sus atributos®.

La discriminacién entre los componentes del andlisis descripti-
vo favoréece el registro de los datos diferenciados. Cuanto mds ex-
haustivo es el anlisis mas exhaustivas deben ser sus modalidades
de registro. En este sentido es conveniente el empleo de codigos ar-
tificiales (CA). La adecuacion de los cddigos construidos va a de-
pender de los objetivos de la descripcién y permite, en todos los
casos, la estandarizacion del fenguaje utilizado en las descripciones.

* ok

¢ - La discriminacion entre descriptores, rasgos y-atributos estd basada en la
“teoria de los tipos logicos” de Bertrand Russell'™ que discutiremos més|
adelante,
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Los codigos artificiales

Muchas veces, sobre todo en las descripciones exhaustivas (las
de la sistemdtica, por gjemplo), el problema de los registros se solu-
ciona por aplicacién de metodologias computacionales, donde la
multiplicidad de rasgos ‘(caracteres multiestados) son tactibles de
reduccion a un sistema binario (caracteres doble - estado) donde se
consideran. sélamente, como atributos significativos, la prescncia o
la ausencia del rasgo {representados como *“1”’ y “07),

En otros casos, la exhar.stividad descriptiva o de andlisis puede
ser reemplazada por la multiplicidad de codigos, compatibles entre
ellos, en los que su sumatoria pueda brindar un ¢odigo tnico (la
quimica es uno de los gjemplos mis claros de esta propuesta). La
pluralidad de c6digos no sélo es legitima sino también deseable,
Por supuesto, esto depende, como dijimos, de los objetivos prefija-
dos en el marco de referencia de la modelizacién®.

Hay, como resultado de esta pluralidad, distintos grados de:
explotacion, en los cuales varfa el nivel de fineza analitica, para lo
cual es necesario elaborar subproductos adecuados para uno de los
niveles. Si esto lo indicamos como una arborescencia, dirfamos que
la acepcién vertical es de complementariedad y la horizontal es de
pluralidad (Ver Fig. 2)e*, : '

Los mecanismos de codificacién (transformacién, traduccion,
substitucién) trabajan segiin opciones, las cuales deben ser necesa-
riamente explicitas, y como producto- de una convencién, Esta a

su vez depende del uso que quiera hacerse del codigo. No se puede

afirmar un mecanismo optimal de codificacion (existen muchas vi-
as y todas pueden ser buenas). Esto es lo que da at codigo el cardc-
ter de herramienta, de Gtil prictico.

-La estructura de un c6digo, en ese sentido, debe ser abierta (re-
ceptiva) ya que muchas veces es necésario introducir nuevos térmi-
nosy no por esto debe variar la estructura total del codigo.

Si los c6digos pueden ser multiples, estos deben ser compati-

bles. En todos los casos debemos recordar que tanto el codigo, co-

- mo los rasgos que lo <omponen, dependen de la naturaleza de los
datos a considerar, '
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Fig. 2

Cod. de un tipo

Cod Cod, Codz .

rasgos

Sefialaremos dos niveles de compatibilidad: estructural’y lexi-
cal® . La primera hace referencia a los sistem_as d¢ categquas em-
pleados en el codigo, 1a segunda hace referencia a los términos: ras-
gos descriptivos y su definicion. _

Las categorias del cédigo estdn dadas por !0_s de_scriptores_seg—
mentados en la descripcion. Para pasar de un codigo a otroes nece-
sario establecer correspondencias entre las categorfas de los distin-
tos codigos. _ :

Estas correspondencias pueden ser equivalentes o bien pueden
ser de inclusién,' o bien de interseccion (Ver Fig, 3).
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Fig. 3 " . ) , . . .
9 En las equivalencias, las categorias estin bien definidas (son i-

dénticas) y la compatibilidad es perfecta (por gjemplo la categoria
o descriptor “mano™ para codigos referidos al hombre, el orangu-
tan y el gorila). '

En las inclusiones, las categorias se desarrollan a un nivel de fi-
neza analitica diferente. La compatibilidad es posible pero es nece-
Cod+ i _ sario indicar el niv?l donde las categorias se sit_lilan (l_a categonia

1 <——_:> Cod, ; “dedo” puede incluirse en la categorfa “mano”, siendo €stas-de co-

‘ o digos distintos). :

En las intersecciones, las categorias se hallan en fronteras dife-
rentes. Es necesario fijar las reglas de segmentacidon para determi
nar de modo mds preciso el campo cubierto por cada categoria
(descriptor). La mutua exclusividad de rasgos en un ¢0digo desapa-
rece en este caso. La compatibilidad es nula.

equijvalencia

En el caso de la compatibilidad lexical (términos como rasgos)
encontramos los mismos tipos de correspondencia anteriores. En
las equivalencias los términes se usan ¢n igual sentido, en las inclu-
siones se contienen unos a otros, en las intersecciones se tocan par-
‘cialmente. La compatibilidad es perfecta, posible y nula respectiva-
mente:

CQd1

Cod, inclusién

i

La nocién de compatibilidad entre diferentes codigos supone
la existencia'de un arquetipo que podemos llamar “arquecddigo”,
del cual s¢ derivan los diferentes codigos. Esta nocién es puramen-
te tedrica, y nosotros preferimos emplear la denominacién meta-
c6digo® como un sistema de referencia en virtud del cual la co-
rrespondencia entre los codigos pueda establecerse. (Ver Fig. 4).

El imétodo de andlisis descriptivo y la utilizacion de codigos

-~ intentan, tanto a nivel tedrico como a nivel de los procedimientos

: empleados, preparar las evidencias de manera tal que éstas sean su-

ceptibles de crear, en su conjunto, una base de datos®, con el fin

. L . 1 que, seghn el uso de ciertos Gtiles informiticos, sea posible agotar

Interseccion Cod, B ~y facilitar el estudio de un referente particular, referido a una o
g distintas disciplinas.

Cod1
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Fig. 4

COd1

Meta Cod

COd2

Cod

Las tautologias v el disefio del modelo,

Una vez finalizado el anilisis descriptivo se establece un orde-
n_amlentoj de los datos (el registro codificado favorece este meca-
nismo). Este ordenamiento debe tender a delimitar relaciones en-
tre los datos procesados en la construccion cbmpilativa (COH.

dat EsaE relaciones deben dar cuenta de una jerarquizacion de los
atos. Estos se re-acomodan agrupandose en distintas clases o cate-

gorias, las cuales se construyen sigui iteri ]
: 3 mendo criterios de | i
exclusion, o nehusion ¥

La inclusion opera a nivel de seinejanzas que agrupan datos a-

_ flnes’. L_a exclusidn opera a nivel de oposiciones que separan datos
y asi mismo las categorias de datos agrupadas por semejanzas
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- Este ordenamiento jerdrquico, a nivel de la construccion tipo-
logica (CT) es lo que llamamos proceso clasificatorio. La clasifica-
cidn puede realizarse por distintos medios y sus sistemas de repre-
senfacion pueden asimismo ser muy variables, por lo cual no serdn
discutidos aqui.

Pero s{ nos inferesa discutir los principios de base que subyas
cen a la clasificacion. Estos principios se han denominado “teoria
de los tipos logicos™ y se deben a Whitehead y Russell™.

Esta teoria se basa en la discontinuidad logica existente entre
la clase y sus miembros, de modo tal que hacen a su definicidn
cuestiones como las que siguen:

(1) Ninguna clase, en un discurso formal o lbgico, puede ser

miembro de s{ misma.

(2) Inversamente, un miembro nunca puede ser la clase.

(3) Una clase de clases no puede ser una de las clases que son

‘sus miembros, o

(4) La relacién entre el miembro y la clase es la misma que

existe entre la clase y la clase de clases.

(5) Una clase de clases no puede seruno de los {tems clasifica-
dos correctamente como sus no-micmbros,

¢6) El nombre no es la cosa nombrada sino que pertenece a un
tipo logico diferente, superior (mds abarcativo) al de la co-
sa nombrada. -

(7) El nombre es a la clase como el miembro es a la cosa nom- |

brada.
(8) Un error en la asignacion de los tipos logicos-genera para-
doja.
Para dar un ejemplo referido a la descripcion, los atributos son
miembros dc una clase que llamamos rasgo. Los rasgos son miem-

‘bros de una clase que llamainos descriptor. Los atributos son el

descriptor como un miembro es a una clase de clases. Los atributos
nunca pueden ser rasgos, ni estos descriptores ni viceversa {(a me-
nos que se justifique el salto en la tipificacion légica)..

Siguiendo el ejemplo, “tallo” es de diferente tipo logico que
“forma del tallo”, pero es del mismo nivel 16gico que “hoja” o’
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“fruto’”. Ordenar los datos incluyendo ¢n una misma categoria el
«color del fruto” y **flor’” es generar una paradoja.

Las relaciones entre los datos, tipificadas lc’)gicamente,_exprc-
sadas como jerarquias y niveles de clasificacidén o ab-stracci()‘n,l re-
presentan (en una secuencia explicati\_'a) los nexos tautoldgicos
que permitirdn arribar a una interpretacién posterior de los datos.

El anilisis descriptivo debe evitar agregados de il_lformacién a-
dicional (en favor de la “objetividad™ de los criterlos). Pero los
nexos tautoldgicos (teorfa de los tipos lbgicos) que devienen de la
CT permiten es¢ agregado adicional. '

Estamos aqui en el momento del “cartografiado™ en el cual los
enunciados descriptivos (datos, c6digos. LD) se colocan ¢n la ma-
triz relacional que brindan los nexos tautologicos.

Aqui entramos al periodo interpretativo de la mode!izacién.
La construccién explicativa (CE) o modelo ¢s la que perr'n,lte pasar
a la interpretacién como tercera etapa de la modelizacidn como
proceso. ' :

Independientemente del disefio particular de.los Ir}gdelos r(?ali—
zados, éstos deben tender a la interpretacion d_e los ?rde{lcs tipo-
l16gicos. Si interpretamos, agregamos informacién. Esta informa-
cién se genera en las relaciones tautoldgicas que presenta la CT.

Los aspectos referidos ala interpretacion y al p'asaje.del mode-
1o a la teoria se tratan en el capitulo siguient.e. Dlscutqemos alli
algunas cuestiones referidas a los modelos propiamente dichos.
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CAPITULO 2

LA INTERPRETACION (DEL MODELO A LA TEORIA)

El tipo. de modelos sobre el cual hemos centrado nuestro in-
terés es el “‘tedrico” o conceptual®. Un modelo propiamente di-
cho, independientemente ‘del disefio particular empleado en cada
caso, es una construccién conceptual. Una teoria también es una
construccién conceptual, explicativa ¢ interpretativa®,

Es posible distinguir el modelo de la teoria a partir del tipo de
cdlculo empleado en la construccion de uno y otra.

En el 4mbito de la teoria de la comunicacién el término cédleu-
lo (Watzlawick y colaboradores™) hace referencia a un mecanis-
mo basado en el empleo de simbolos cuyas combinaciones son co-
nocidas y cuyos resultados admiten una interpretacién congruente.

Esta definicidn es lo suficientemente amplia como para cubrir

“distintas posibilidades que van desde una operacidn matematica
sencilla (*2 + 2" por ejemplo) hasta la construccién de teorias =~ -

complejas. En el contexto del proceso de.modelizacién lo emplea-

~ mos para designar las operaciones que. conducen tanto al disefio:

. a Verel Capitulo 1 de la Parte I.

b Ver Lahitte®.

1‘11‘;




- del modelo como a la construccion de la teoria. En sentido amplio
pueden considerarse otras instancias de la modelizacién como cil-
culos (la codificacion, el anilisis descriptivo, etc.) pero preferimos
acotar su sentido al plano de las construcciones a las que hemos
hecho referencia. ' :

Aplicando el término a ese contexto evitamos su ambigiledad.
El término cdlculo es un término “connotado™ que en lenguaje
natural remite, por cjemplo, a **computadora”, en igual sentido
que “‘cibernética” remite a “robética”. '

Heinz von Foester® ha sefialado una situacién de confusion
similar respecto del sentido del término computar. Este autor defi-
ne el computo como una operacion (no necesariamente numérica)
que modifica o transforma, reacomoda u ordena, entidades mate-
riales o conceptuales. “Computar” se deriva de “‘computare” que
significa ““contemplar cosas en conjunto”, y también “reflejarlas’.
La codificacién, en tanto que trasformacion®, es una suerte de
computo y, en sentido amplio, una suerte de cdlculo. Deber{amos
repasar algunas definiciones de los términos utilizados en el lengua-
je ‘cientifico para ver si no estdn “connotados™ o si los empleamos
como principios explicativos. : :

Cuando pasamos de los datos al modelo, su disefio comporta
un mecanismo de cdlculo que permite la interpretacién de los 61-
denes tipologicos (CE) obteniendo un resultado congruente, en. es-
te caso, con ¢l empleo de las tautologias de base para la clasifica-
cién y ordenamiento de los datos.

Pero cuando pasamos del modelo a la teoria, el mecanismo de:
cdlculo empleado comporta operaciones distintas. Llamaremos cdl-
culo 1 al que opera a nivel de construccion explicativa y cdlculo 2
al que opera a nivel de la teorfa. (Ver Fig. 1). '

e “Connotado™ en el sentido que hemos delineado en el Capitulo 1 de la
Parte 1. ' :

d La Cibernética es, corao sefiala Bategson® , o1 tipo de explicacién,

e Verel Capitulo 3 de la Parte I.

Fig. 1

— URA (ARG),
2 CALCULO 1 I - 'Lr
6
_ _ CALCULO 2 8
— MOD (ARG), [—— ; -
' U g
8
g
. TEORIA '
3 pasaje del —_T '
modelo a ‘
la teoria -

‘Este cdiculo 2 debe co'n:iportar, Ppara ¢l pasaje del inodéio ala
teoria una instancia que Bateson denomina abduccién ™.

La abduccion cbnllc.v_a 1a posibilidad de dar una explicacion de

un fenémen_o (modelo) y luego buscar otros fendmenos que de al-

guna manera se ajusten a la misma explicacién.. La abduccién im-
plica una “expansién™ de la explicacion, en igual sentido que los

- _masculos -abductores permiten la expansién lateral de nuestras

piernas, por €jemplo. _

'Las abducciones operan sobre la base de analogias y semejan-
Zas y se distinguen claramente de la deduccion,

Como sefiala Piscitelli®, inducir consiste en generalizar a par-
tir de un ejemplo particular; deducir, por el contratio, consiste en
partir de principios gencrales para llegar a ejemplos particulares. -
Abducir, en cambio, consiste en subsumir un ejemplo bajo-la for-
ma general de una regla. :

113




Los ejemplos mads claros de abduccién los muestran la anato-
infa comparada, donde se opera sobre la base de similitudes homo-
logicas (regla general) para buscar ejemplos en distintos tipos de a-
nimales. Ejemplos que se basan no ya en las partes-de los organis-
mos en cuestion sino en las retaciones formales entre las partes de
distintos organismos. :

_ La nociéon de estructura ha funcionado asi mismo como prin-
cipio abductor. Tniciado el estructuralismo por Lévi - Strauss® en
el 4mbito de la etnologia, se ha expandido a otros campos diversos
en los cuales se buscan particulares que respondan a los mismos
principios estructurales® .

~ Es interesante recalcar que estas explicaciones abductivas se
‘basan principalmente en modelos fermales (en el sentido de Na-
gel™) como las relaciones estructurales u homolégicas. Esto se de-
be a que . las relaciones brindan un sustrato favorable para la ex-
‘pansion de la explicacién a distihtos ejemplos. No ocurre lo mismo
‘con las entidades, de cualquier naturaleza, que constituyen eigm-
plos particulares menos propicios. Los modelos-formales (relacio-
nales) se basan en regularidades cualitativas que permiten una ma-
yor estabilidad en la busqueda de semejanzas. '

No empleamos los términos induccién y deduccién como par-
te.de nuestra explicacién acerca de la modelizacidén porque, en ge-
neral, se da a ¢éstos un estatuto metodologico. Nosotros creemos

que en la modelizacién se puede calificar a ciertas instancias como

inductivas o deductivas segtin los “‘recortes” que el observador rea-
lice sobre el proceso global. '

Asi{, por ejemplo, si tomamos como punto de partida el' marco
conceptual de referencia (MCR) podriamos decir que el proceso
de modelizacion se inicia con una deduccion. Si tomamos por el
contrario la observaciéon como punto de partida, la génesis de in-
formacion puede considerarse inductiva. Aqui tomamos ambas po-

" siciones como instancias y no como métodos.

La abduceion, por su sentido de “expansiéon” de un particular

en el seno de un contexto tedrico ainplio, se ajusta més al tipo de

explicacidén cibernética que proponemos. Mis que un proceso li-
neal, la modelizacién implica un proceso recursivo, COmo veremos
mds adelante.

L 2

14

Como indicamos anteriormente, un modelo ¢s significativo en

el contexto del marco tedrico de referencia que. brinda los criterios
~de la modelizacién (MCR). Esto implica que nuestro modelo debe

satisfacer los items que guian la observacién, “inscriptos” en el
MCR. Debemos poner en relacion ( jconfrontar?) el modelo con el
MCR de base. ‘ :

Fl modelo ejerce, de esa manera, unefecto retroactivo sopre=l
MCR. Esto de tal forma que podamos confirmar nuestros presu-

puestos iniciales, 0 en su defecto reChaza_fIOS‘o modificarlos, con la
consecuente modificacién del MCR. o

Si confirmamos nuestros presupuestos iniciales, el efecto del
modelo sobre el MCR opera manteniendo estables las variables que

lo constituyen (cierta calidad de ideas). En términos de Maruyama,

s¢ trata de un efecto morfostdtico™ ., :
Si el modelo construido, por el contrario, lleva a la modifica-

cion de los presupuestos de base del MCR, entonces se favorece el

cambio y el efecto retroactivo es morfogenético® .

Mientras en el primer caso opera una restriccion, en el 'segundo-'

opera un refuerzo de la instancia de modelizacion. Este refuerzo
(morfogénesis) lleva a la elaboracién de una teoria en la cual se co-
rrigen y reordenan (reorganizan) las ideas o criterios iniciales del
MCR. El cdlculo abductivo opera en este sentido. (Ver Fig..2).

Esta teoria elaborada como corolario del proceso de modeliza-
cion oficia de MCR para nuevas observaciones, nuevas descripcio-

nes, nuevos disefios, y nuevas interpretaciones que, confrontadas .
contra los criterios de ese MCR permitirdn nuevos cilculos abduc-.

tivos o no (en el caso que sean morfostdticos). El desarrollo giobal

_de la modelizacion resulta entonces recursivo (un circuito ciberné-

tico). (Ver Fig. 3).
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CAPITULO 3

' FLEXIBILIDAD Y TENSION DE LA MODELIZACION
: {DIALOGO IMAGINARIO IV)

II: Hay algo'en todo este desarrollo que llama mi atencién. En |
el tema referido-a la observacién noto una gran flexibilidad en los-

criterios.- Por ejemplo, cada observador realiza sus propias distin-
ciones, no parece haber errores en ésto, en un sentido estricto, los
hechos son lrrepetlbles lo que vuelve inestable la buqqueda de da-
tos, €stos mismos se contrastan contra criterios, los cuales son a su
vez flexibles, la cod1f1cac:on misma parece depender de esa flexibi-
lidad .

~AU: Esto es una consecuencia de la dlspensablllddd dt] crlterlo :
de realidad exterior rigida, per se, inalterada.

II: Asi es, pero cuando. hablamos en términos. de la descrlp—' ‘
cion, del andlisis descriptivo, sus reglas, componentes; la aplica-
cién de la tipificacién logica en las construcciones tipologicas y el -
proceso clasificatorio, la construccion de coédigos, el.cambio a ni-
vel de los lenguajes, ete., todo el desarrollo metodologico se vuel—'.
ve rigido. Esta plenamente controlado:. todo debe reallzarse meti-.
culosamente para evitar confusiones.

AU: Podriamos plantear esta cuestién asf: en'la modehzacmn, .
en principio, nos mangjamos con un elevado nivel de ﬂexlblhdad _
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(ese término es muy adecuado). Podriamos decir que hay un gran
desorden, un nivel proclive a la confusion, un estadio que compor-
ta un elevado nivel de entropfa. : :

II: No se me habia ocurrido introducir la idea de entropia, pe-
ro en verdad la observacion se me ocurre que ¢s en cierta medida
entropica. _

AU: Si. A nivel de las distinciones podemos decir que hay cier-
to grado de entropia o flexibilidad. Pero fijese que al generarse in-

“formacion en la observacion, ésta revierte ¢l proceso volviéndolo -

neguentropico. Genera cierto orden en los datos obtenidos.

II- Claro. Por eso decia yo que en la fase descriptiva veo un de-
sarrollo ordenado, en sus términos seria neguentropico.

AU: Podriamos decir que hay cierta rigidez, o cierta tension,
para oponer un término a la nocién de flexibilidad que usted sefia-
16. Como indica Bateson se trata de dos niveles donde en uno pre-
domina la imaginacién (flexibilidad, entropia) y en otro el rigor
(tension, neguentropia). Volveremos mas adelante sobre estos con-
ceptos contrapuestos. ' '

Il Bste “‘rigor” descriptivo. parece ordenar la confusion o en-
tropia: presente en las observaciones. Pero luego, cuando se trata
de interpretar, ustedes sefialan un mecanismo abductivo y a partir
de éste el modelo construido puede o no modificar el marco de re-
ferencia y puede o no motivar nuevas modelizaciones. Aqui veo
que se introduce nuevamente el factor flexible. Aqui hay nueva-
mente flexibilidad de criterios.

‘AU: Si as{ es. Parece ser que el “‘agregado” de informacion que

" es necesario en la interpretacion vuelve a operar, con referencia al

marco conceptual, como una fuente de entropia. Pero esto se con-
trarresta con una nueva descripcion, iniciando nuevamente el seg-
mento rigido de la modelizacion.

fI: Habria como una sut_;cisién de momentos en los cuales hay-

flexibilidad y otra posterior donde hay tension o rigidez y as{ suce-
sivamente. _ . _

AU: Esto marca una secuencia de 6rdencs recursivos,donde ri-
gor e imaginaciéon se combinan para dar un producto de nivel su-
perior, de un tipo logico superior, '
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I jEl que combfna a ambos?

| AU. Claro, si combina, el resultado estd en otro nivel Iégico.
En realidad se trata de un proceso estocdstico, donde hay"un com-
ponente entrépico o desordenado (aleatorio) y un compoﬁente.
neguentropico (selectivo) que ordena, Pero este tema Jo veremos
en detalle m4s adelante. Lo que impbrta aqui es que usted se:ha
‘dado- cuenta que el proceso global contiene partes que tiene=qile

vér con un mecanismo rfgido y otras partes que parecen adherir a-

la_ imaginat.:i()n. De la recursividad de estos mecanismos combina-
dos__ s¢ obtiene una explicaciébn interpretativa del fenémeno a mo-
delizar. o ' |

II.'.I\_!O 'cc_npprendo muy bien todavia estas cuestiones pero cre-
o pellfmblr_ como funcionan en los casos que sefialé esa intromision
del rigor y de la imaginacién. .

AU: Usted Jo plantea a nivel de grandes procesos o de las eta-
pas gl'oba]es de la modelizacion. Pero a su vez en cada una hay
combinaciones de rigor ¢ imaginacion. Hay cierta creatividad ima-

_ginativa en la codificacién, en la blsqueda de tautologias v en la

anstruc.ci()n de cédigos|y lenguajes artificiales, y hay cierta ten-
sién o rigor también en la interpretacién de los 6rdenes tipologi-
cos y en la adecuacion del cdlculo que lieva al modelo, asi como
también en la bsqueda de significado del modelo construido en el
marco tedrico de referencia. Hay rigor e imaginacién, combinados,
en cada paso de la modelizacién. Pero es 16gico que le parezca mu:
cho mis rigurosa la descripcion en su conjunto.

II: ;Todo esto no comiplica més el panorama de la modeliza-

cion? . '

AU: Quizd no sea necesario hablar de complicacion, sino de

complejidad. Pero si esa complicacién hace referencia a confusion, |

es decir, entropia, desorden, caos, piense que en un contexto ma-
yor habrd un componente selectivo, neguentrépico, informacional,
que ordene esa confusion. ' '

II: Espero llegar a'ese nivel y ordenar mis bensamiEntos leyen--
do los capitulos que faltan.. '

AU: Si‘_ al final de la lectura de este libro, usted puede recong-
cer estos niveles de imaginacion y tensién, quiere decir que ha mo-
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delizado su pensamiento en los términos que hemos esbozado u-
qui. '

II: ;Podria hablar entonces de un aprendizaje?

AU: Nosotros estamos convencidos del hecho de que el apren-

dizaje, y también la evolucion, comportan distintos momentos de-
rigor e imaginacion, flexibilidad y tension, etc. Trataremos estas

cucstiones en las Giltimas partes de este libro. Por ahora sdlo pode-
mos dejar planteada esta inquietud.

II: Por ahora podria decir que me encuentro mds cerca de la
entropfia y de la confusion que del rigor v el orden,

AU Pero la cuestidn es que convierta en creativa esa entropia,
que sea verdadera imaginacién. La lectura podrd proveerle la cuota
de rigor que le permita bajar el nivel de entropia. Si se paraliza en
este punio, el nivel de entropia puede, como en los sistemas cerra-
dos. Hegar a niveles tan altos de los cuales ya no se¢ pueda volver,
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CAPITULO 4

MODELIZACION DE LA MODELIZACIONQ METAMODELOS

Tomando ¢l proceso de modelizacién como fendmeno a expli-
car podemos ensayar un metamodelo que de cuenta de sus instan-
cias constitutivas. Iniciaremos la metamodelizacion con algunos

. comentarios referidos al proceso que delineamos en los capitulos

anteriores?:

(1) El proceso de modelizacién es un fenbmeno organizacio-
nal. ' .

Puesto que vamos a metamodelizar, debemos considerar al pro-
ceso de modelizacién como fenémeno. ;Por qué decimos que es
organizacional?. Porque en el desarrollo global de la modelizacion
hemos generado informacién y, por ende, aumenta la complejidad
en todas sus instancias'™® . ' '

Por este motivo, reiteramos que los modelos no “simplifican”
el fenébmeno a explicar. Optar por esta “hipotesis de la simplifica-
cién” implica conferir una mayor organizacién al fendémeno, como
evento independiente, que al modelo que lo explica.

a8  Muchos de los contenidos de este capitulo han sido planteados én RELA-
CIONES 1. En especial en el Capitulo XV, pag. 213.
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Pero si tenenos en cuenta el origen de la informacion (ecogéni-
co)’, vemos que sélo a condicion de la informacioén generada po-
demos predicar acerca del fenomeno. El “agregado” de informa-
cion que comporta el modelo debe entenderse, por su génesis rela-
cional, en un efecto muttiplicativo.

Conferir mayor complejidad al fenémeno como evento inde-
pendiente (“hipbtesis de la simplificacion”) implica mds un acto
de fe que una afirmacion cientifica.

La inforinacion, segan Anthony Wilden™, organiza los esque-
mas de accion. Estos esquemas (observacion, descripcion, interpre-
tacion) responden entonces a la informacion generada en cada ins-
tancia del proceso de modelizacion.

(2) El prbceso de modelizacion es un fenomeno abductivo.

Esta instancia no se refiere solamente a la posibilidad de abdu-
cir en el cdlculo operado entre el modelo y la teoria. En un sentido
global, cada paso de la modelizaciéon, en virtud del aumento de
compiejidad, nos da Ja pauta del “agregado” (multiplicativo) de in-
formacion en cada paso. Esto implica que en cada instancia de la
modelizacién estamos extendiendo nuestra posibilidad de generar
informacion y complejidad organizacional.

(3) El proceso de modelizacion es un fendmeno epigenético.

Epigénesis en el sentido de Bateson'™: el proceso se verifica
de modo tal que cada etapa o paso (estadio) debe considerarse en
relacion a la etapa o paso anterior (statu quo ante).

Cada etapa de la modelizacion estd conectada con la anterior:
la informacion generada en cada paso conduce al anterior expan-
diendo ¢l proceso global. Sobre la base de la epigénesis podemos
explicar la abduccién del proceso.

As{ mismo, de la combinacién del desarrollo epigenético de la
modelizacién y la abduccion operada en cada estadio, con respec-

b Ver el Capitulo 3, Parte 1. Para un mayor desarrollo acerca de la ecogéne-
sis de la informacién, consultar RELACIONES 1, en especial el Apéndi-
ce. -
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to al z'mterior, surge la idea de complejidad organizacional que ca-
racteriza al proceso como un todo.

(4) El proceso de modelizacién es un fenémeno cismogenético,

.Tomamo's el término cismogénesis de la obra de Bateson?®,
quien lo define como un proceso sistémico de diferenciacion pro-
gresiva de las partes que 1o constituyen?. -

A medida que avanzamos en la modelizacién generamos nuevas
dife{'encias, nueva informacibn: operamos una diferenciacién pro-
gresiva en cada etapa. Este mecanismo tiene que ver con la mayor
complejidad alcanzada, con el mayor grado de organizacién de
nuestras ideas a medida que realizamos la modelizacion.

"Esta cismogénesis organizacional, basada en la informacién ge-
nerada en cada estadfo, implicarfa, refiriéndonos al campo de la
termodindmica, un proceso de tipo neguentrdpico®. Esta cismo-
génesis opera como un factor disipativo de entropfa o ruido (en
términos comunicacionales) al generar informacion.

(5) El proceso de modelizacitn es un fendémeno morfogenético

Inldependientemente del efecto morfostitico o morfogenético
que ejerce el modelo construido sobre el marco tedrico de referen-
cia, el proceso de modelizacién en conjunto es morfogenético por
cuanto opera sobre la base de la génesis de nuevas formas: ha gene-
rado una explicacién, un modelo™.

Estas cinco caracterfsticas generales de la modelizacién permi-

ten brindar una serie de pautas_parzi la construccién de un meta-
modelo sobre la modelizacién.

LI ]

¢ En tenn(.nd'i'némica, la informacién se asimila a la idea de neguentropia
por oposicidbn a la entropia como medida del desorden intemno de unsis- -
tema o el grado de desorganizacién®, '
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Para reformular la marcha de la modelizacién emplearemos un Fig. 1
esquema como el representado en la FFig. 1. Este esquema consta
de una linea en espiral. El punto de inicio del mismo estd represen-
tado -por nuestras ideas, presupuestos, enunciados originales (0 ini-
eiales) de nuestro MCR (teoria cero en la Fig. 3 del Capitulo 2).
En este punto es donde se verifica la formulacion del fendmeno en
la observacion: el acto de distincién que ‘‘extrae” la diferencia que
inicia el proceso de genmeracion de informacion, el cual no se inte-
rrumpird a lo largo del proceso global,

La génesis de informacién marca una tendencia: no retorna al
plano fenoménico, a partir de aqui dejamos la observacion y pasa-
mos a los argumentos, cuyo desarrollo va en un sélo sentido.

Esta informacion generada es codificada en datos. Estos datos
inician la descripcién para luego, via disefio del modelo, pasar a la
teoria. Tomaremos estas-instancias: datos (d), descripcion (D),
modelo (m) y teorfa (T) como los ejes que, en el esquema, cons-
tituyen el “armazén” del metamodelo.

my
Mg
Mg

Desde la teoria generada (Teoria 1 en la Fig. 3 del Capitalo 2)
podemos realizar nuevas observaciones, nuevas descripciones de los
datos y nuevas teorfas a partir de los modelos construidos. Cada
teorfa es punto de partida para nuevas observaciones, cada obser-
vacion es punto de partida para nuevas teorfasy asi sucesivamente,
describiendo en ta Fig. 1 el desarrollo en espiral graficado.

Este esquema resulta adecuado para indicar el cardcter ciberné-
tico (recursivo y progresivo) del fenémeno de modelizacion, Pero
con la finalidad de distribuir en un esquema mds satisfactorio las
diferentes caracteristicas de la modelizacion que sefialamos al ini-
cio de este capitulo, consideraremos ese esquema pero en forma
tridimensional. La representacién del mismo aparece en la Fig. 24

~ Esta proyeccion tridimensional comporta una hélice espiral. Si
consideramos esta hélice espiral como un cuerpo geométrico tene-
mos un helicoide. '

d Tomado de RELACIONES 1, phg. 224,
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Fig. 2

Cada vuelta de una hélice a la oira del espiral (de cada teor{a

"a cada teoria, por cjemplo) describe un bucle en el esquema.

Cada bucle (de teorfa a teorfa) conlieva un mecanismo abduc-
tive. Cada bucle abductivo respecto del anterior implica un desa-
rrollo epigenético. La hélice espiral completa marca un desarrolio
de diferenciacion progresiva (cismogénesis). Finalmente, la heligoi-
de, como una totalidad, es morfogenética, por ende, todo el pro-
ceso indicado en el metamodelo hace referencia a un fenémeno or-
ganizacional, via generacidn de informacién.

En una observacidon cualquiera generamos una cierta informa-
cion que codificamos y procesamos a modo de datos, de descrip-
ciones, de disefios de modelos particulares, de abduccién en una
teorfa y asfi siguiendo, en un proceso cibernético de retroalimenta-
cibn positiva*® | en el cual siempre se genera informacion.

* ko

El empleo de una representacién como ésta para la construc-
cion de nuestro metamodelo (el modelo de la modelizacién) no es
casual. Las hélices ecn espiral, los espirales, son graficas adecuadas
para sefialar aquellos circuitos cibernéticos de retroaccién positiva
(morfogenéticos en términos de Maruyama'®).

Esta representacién es abductiva, la vemos al explicar la confi-
guracion del ADN, la evolucién en el seno de un ecosistema y las
instancias de una investigacidn como en el modelo de Gardin, en-
tre otros ejemplos® .

Por qué ponemos énfasis en este tipo de representacion?. Mds
que porla representacidén en si (que de todos modos resulta ade-
cuada con nuestro marco tedrico de referencia) porque nos intere-
sa destacar el principio cibernético de base que la sustenta.

La morfogénesis es el principio elemental para dar cuenta de
los procesos que escapan al control, es decir, los procesos que ge-
neran permanentemente nuevas situaciones. La modelizacion es un
proceso de este tipo, donde, al igual que en todos los procesos evo-
lutivos, siempre se genera informacién a partir de una situacion
preexistente.
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CAPITULO 5

(ES NECESARIA TANTE COMPLEJIDAD?
(DIALOGO IMAGINARIO V) -

IT: He considerado atentamente los distintos temas que se han

abordado y, ciertamente, creo tener una idea global de la modeli-
zacion., A pesar de esto me he perdido en muchos puntos (debo re-
conocetlo) y otros creo que ni siquiera los he entendido. En cual-
gquier caso lo que creo es que se emplea en el discurso tanta y tan
diversa terminologia (muchas veces nueva para mi) que-a la hora
de reflexionar quisiera preguntarles: ;es necesaria tanta compleji-
dad?,

AU: Bueno, . . . depende.

i ;Si?

AU: Nos referimos a que depende en principio de 1o que -usted
entiende por necesidad . . .

II: Correcto, voy a reconocer que empleo este término como
principio explicativo (algo he aprendide). Pere digamos que lo em-
pleo en lengugje natural (esto también se los debo a ustedes).

AU: Bueno, sea cual fuese ¢l significado de esa palabra, cree-

mos que es necesario presentar un esquema complejo de la repre-
sentacion de nuestro razonamiento cuando: los fendmenos que se
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quieren abordar tienen esa cardcter. Morin'¥ sefiala acertadamente
al respecto que no debemos afirmar la complejidad de los fendme-
nos (para nuestro caso la modelizacion) para escamotearla a nivel
de los modelos y argumentaciones.

II: ;A qué fenomenos se refieren?

AU: En un sentido muy general a lo que entendemos por eco-
logia, es decir, la ciencia de las relaciones: los fen6menos a los gue
nos referimos tiene que ver con la relacién. Creemos que las rela-
ciones como fendémenos no han sido reformuladas (ni siquiera for-
muladas) con la complejidad que requiere el tema. Para tratar de
solucionar esa falencia es que hemos propuesto nuesfra nocion de
sisterna en RELACIONES 1. La nocidén de sistema opera para no-
sotros como un modelo complejo que revela complejidad. Es, al
mismo tiempo, un principio abductor que nos permite compren-
der otros muchos fenémenos factibles de una formulacién seme-
jante. '

1I: ;Por ejempio?

AU: Hemos podido aplicar esa nocion y los aspectos constitu-
tivos de la modelizacién como los hemos analizado aqui a diversos
campos cientifico - naturales. Cada uno de nosotros, juntos o indi-
vidualmente, aplicamos una cierta cantidad de principios de base,
por ejeniplo la secuencia relacion / diferencia / informacion, las
nociones de morfogénesis, abduccion, estructura, organizacion, sis-
tema, etc. a la resolucion de ciertos problemas (complejos) en el
campo de la ecologia, la ecologia biocultural, la etnoecologia y las

etnociencias en general, problemas relacionados con las ciencias -

cognitivas, principalmente con la representaciéon del conocimiento
y la representacién decl razonamiento, problemas vinculados con la
etologia y la conducta en general (principalinente la conducta de

observacion), la adaptacion, el aprendizaje, la evolucion, el andlisis

de textos. la inteligencia artificial, la teoria general de los codigos,
los lenguajes documentales, la taxonomia, la epistemologia (como
forma de construccién de la experiencia) y hemos hecho algunos a-
portes a la psicologfa cognitiva y a la terapia familiar. Para resumir,
hemos intentado (y estamos. intentando) constituir un campo d¢
observacion transdisciplinar en el cual, diagonalizando conocimien-
tos antes disociados, podamos dar cuenta de los fendmenos que sc
constituyen sobre la base de la relacion (y en este sentido estamos
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convencidos que todos los fendmenos tienen que ver con la rela-:
cion). Si estos fendmenos son complejos, las respuestas que pro-
pongamos tienen que ser complejas, La modelizacién como proceso
debe dar cuenta de la complejidad en los mecanismos por medio
de los cuales generamos una explicacion, Esto no quiere decir que
éste sea el inico camino a seguir (esto invalidaria toda nuestra pro-
puesta). L

L

i
i
|
|

II: ;Pero es licito modelizar de otra forma?

AU: Por supuesto, siempre que las reformulaciones estén aco-
tadas en el dominio cientifico. Aiin asi es posible explicar fuera del
ambito cientifico, tenemos el arte por ejemplo. Esta es otra mane-
ra de explicar, no cientifica, pero lo {inico que importa es saber
que si damos una explicacién en un contexto, ¢sta no puede pre-
tender explicar en otros contextos. Serfa como equivocarnos en la
tipificacion iogica. '

II: ;Ustedes creen que su tipo de explicacioén es el mejor?

AU: Sin dudas es mejor para nosotros, pero no es excluyente
y, en realidad, no deseamos expresar un juicio de valor al respecto,
Solo que a veces SOMOS UN pPOCO SEVEros ¢on cuestiones que por
definicion hacen al dominio cientifico. No creemos, en ningin ca-
50, gue no sc¢a posible brindar otras explicaciones. Pero, para la ca-
lidad de fendmenos que deseamos explicar, la secuencia que hemos
hecho explicita aqui es un buen punto de partida metodolégico,
perfectible y siempre morfogenético. Estd alentado por la teoria
de base (una teoria de la relacién) y conduce a nuevas teorias en
el mismo campo.

II: Ustedes proponen un campo unificado de observacién, pe-
ro los temas que han mencionado son muy heterogéneos.

AU: §i, también podriamos agregar a esa lista la antropologia,
la argueologia, la cibernética, en fin, las que hoy se consideran
disciplinas particulares. Pero la cuestion de la relacién puede con-
densarse en estas preguntas: ;contamos con una ciencia que dé
cuenta de la relaciébn organismo - entorno? ;contamos con una
ciencia que dé cuenta de la relacidn observador - entorno? ;hasta
que punto. son excluyentes los estudios acerca de estos dos com-
piejos relacionales?
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I1: ;Pueden responder a esas preguntas?

AU: Parcialinente, precisamente porque la via elegida, la de la
reflexion, implica una reformulacidén permanente de nuestros pre-
supuestos, enunciados y teorias. No podriamos si no fuese asi, ha-
blar de morfogénesis ni de complejidad.

II: ;La heterogeneidad de temas no perjudica la tarea de uni-
ficacién del campo?

AU: Es justamente al revés. La diversidad de temas genera di-
versidad de fen6menos posibles a reformular. Esta diversidad es la
unica fuente posible de nueva informacién. Esta informacion es la
que otrienta nuestros esquemas de accidon y la que permite operar
como factor de organizaci6n, como componente selectivo de un
modelo estocdstico. So6lo a partir de la aparente confusién, pode-
mos generar un cierto orden o estabilidad en nuestras construccio-
nes tedricas. Y éstas serdn nuevamente confusas en -otro contexto
y nuevamente podremes generar informacién que organice nuestro
discurso, y asi sucesivamente,

II: Bueno, debo admitir que en ese contexto la complejidad
si es necesaria. : '

134

Parte III:

Epistemologia de la relacién




CAPITULO 1

LA EPISTEMOLOGIA Y LAS EPISTEMOLOGIAS

Como sefiala Heinz von Foerster, en el-prologo a la obra de
Keeney™, “una de las cosas menos comprendidas es la compren- -
sibn™, Esta frase del autor mencionado contiene una doble vir-
tud. Por un lado, nos alerta sobre la falta de reflexién; por el otro,
y como consecuencia, nos invita a pensar que es necesario ““‘com-
prender” algo mds acerca de lo que llamamos epistemologia.

La epistemologia tiene que ver con la comprensién, con la
reflexién, y con el entendimiento.

Normalmente la epistemologia, para el cientifico, remite a ““fi
losoffa”, y en el mejor de los casos a la “filosofia de la ciencia”.
Esto es particularmente notorio entre los estudiantes de ciéncias
naturales, y en menor grado, aunque no menos alarinante, entre
los estudiantes de las llamadas ciencias del hombre.

Por asociacién libre, la reflexién se vincula a la filosofia, la e-
pistemologfa a esta Gltima, y como consecuencia de una divisoria
arbitraria (y pocas veces esclarecida) el cientifico escapa a la re-
_ flexién puesto que dicha tarea estd “fuera de su campo de accion”.
En igual sentido, como 1a reflexién es necesariamente tedrica, cier-




tos pragmatistas ingenuos pretieren huir tanto de la teoria como
de la reflexion.

Para nosotros, que creemos que es precisamente la teoria la
que comanda las actividades practicas, la epistemologia es la mds
bésica de las teorfas particulares. En su sentido mds amplio, abar-
caria todos los estudios relativos a la cognicién humana, es decir,
el conjunto de reglas mediante las cuales un individuo *“‘construye”
su experiencia.

Bateson®''°, va un poco mads alld, y define la epistemologia co-
mo la reflexiébn acerca de cdmo determinados organismos o agrega-
dos de organismos conocen, piensan y deciden.

En este sentido la epistemologia abarca el conjunto de proble-
mas (tradicionalmente cercanos ala filosofia, 0 mejor, a la ontolo-
gfa) relativos a qué conocemos, y asimismo, el conjunto de proble-
mas vinculados a ¢émo son los mecanismos del conocimiento, pen-
samiento y decisién. Este altimo aspecto (el cognitivo) es el que
nos interesa para hablar de una epistemologia en general.

Aun asf,; este aspecto referido al *‘como” ha sido ubicado
dentro del contexto de la filosofia, donde la ¢ pistemologia parece
hacer referencia, como sciiala Keeney™, a un conjunto de téenicas
analiticas y criticas que definén los limites del proceso de conoci-
miento. Algo cercano al concepto de “gnoseologw utilizado por
Hessen® | por ejemplo.

Sin embargo, en la actualidad, la eplstemologla se ha evadido
del rétulo de “filosofia”, y ha llegado a contextos donde dificil-

mente un investigador podia imaginar, hace algunos afios, que le-

garia.

Desde que los bidlogos Maturana y Varela han tratado los pro-
blemas epistemol6gicos (en el sentido general en que definimos es-
te término) dentro del punto de vista de la biologia (biologia del
conocimiento), se ha desarrollado en diversos laboratorios lo que
hoy se denoinina epistemologia experimental (17715117,

Asi la epistemologia fluctia hoy, scgiin el grado. de conoci-
miento de-la cuestion en distintos-dmbitos: academlcos desde una
posicion teorizante y reflexiva (la epistemologia filosofica, o sise
quiere, doetrinaria) hasta una postura pragmatizante y operativa
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(epistemologia experimental) donde convergen (en mayor o en
menor grado, segin una amplia gama de ¢olaboraciones) tanto bio-
logos como fildsofos, neurblogos, psicHlogos experimentales, etc.

¢Es posible contemporizar estos dos polos aparentemente tan
opuestos?. La respuesta requiere una perspectiva tedrica. -

La epistemologia habia sido expuesta ya como necesidad a
través de la constitucién del campo de observacidn de las cienct¥s
cognitivas (psicologfa, antropologia, etn001enc1as) cuyo objeto de
estudio son los mecanismos. puestos en juego en la produceciébn y
adquisicién del conocimiento. Las ciencias del hombre, a través del
estudio de la cognicién (en esta y en otras culturas), habfan intro-
ducido ya la epistemologia en el 4mbito cientifico®

Los socib6logos comienzan a 'hablar de epistemologia cuando, a
la luz de la definicién de Bateson®, pueden considerarla como la
manera de estudiar como determmadas personas o grupos de per-
sonas conocen, piensan y deciden.

Hoy, los terapeutas familiares'™ hablan de una epistemologia
clinica que da cuenta de cémo el pamente “construye” su expe-
riencia terapéutica.

Con esto queremos decir que la epistemologia ha penetrado el
dominio cientifico mucho antes de que los mismos cientificos to-
maran conciencia de ello. Ya no es mds una “‘rama de la filosofia”.

Los polos aparentemente opuestos a los que nos referiamos an-
tes, no son mds que los extremos de una serie de posibilidades de
expresion, en los distintos campos particulares, de una idea bdsica
de epistemologia. Esto justifica hablar de distintas epistemologias,
y, asi mismo, de epistemologias alternativas (la lamada infeligen-
cia artificial es una dé ellas).

Pero estas alternativas deben entenderse subordinadas al cam-
po mayor del cudl se han generado, y no como instancias indepen-
dientes. El cardcter alternativo o diverso estd dado por matices par-
ticulares en campos de aplicacion diversos. No estamos justifican-
do la existencia de campos de observacién parcelados per se, y co-
mo consecuencia, modos distintos de hacer “‘epistemologias distin-

*

tas”.
Por ¢l contrario, creemos en la posibilidad de unificacion de
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los diversos campos, a partir de las reflexiones comunes a todos e-
llos que la epistemologia (en general) promueve. S6io as{ es posi-
ble una diagonalizacion de conocimientos, lamentablemente dis-
persos. En este sentido la ep:stemologla es transdisciplinar por na-
turaleza,

;Qué pautas permiten subsumir las epistemologias en el campo
de la epistemologia en general? La respuesta la han dado, indirec-

tamente, los bidlogos; como sefiala McCulloch™, la epistemologia

experimental trata de mantener los sistemas de relacmnes que, por
decirlo de alguna manera, “‘corporizan’ la mente. Desde luego, de-
bemos tener en cuenta aquf una definicién de mente adecuada, de
modo tal que podamos hacer extensiva la epistemologia no solo al
hombre sino también a cualquier ser viviente, o sus agregados, 114-
mense grupos, familias, poblaciones, o ecosistemas enteros.

Segiin Bateson® ™ la mente debe ser concebida como un siste-
ma, un sistema cuyos limites no estdan dados, “corporizados” en al-
guna porcion bloenergénca como el cerebro (“la mente no estd en
la cabeza™ como seflala Maturana’“’)

El valor de la obra de Bateson gira en torno a “‘sacar’” lamente
de sus limites organismicos (por oposicién a la idea freudiana de u-
na mente “interior’”) y a desligarla de los basamentos bioenergéti-
cos (como el sistema nervioso) que permiten la obtencién de los
productos de la mente (siempre reglstros o imdgenes) pero que no
la explican en su operar.

La rente constituye un sistema de comunicacidén cuyo contex-
to estd delimitado por su propio funcionamiento, a través de vias y
circuitos donde es posible generar informacién.

Esta informacién se obtiene de la “extraccién” de diferencias
inmanentes a la relaciébn que constituye dicho sistema comunica-
cional. Quien “extrae” esas diferencias (unidades minimas de idea)
es necesariamente un ser vivo que ‘“‘corporiza” la mente a través de
sus productos: registros de la experiencia vivida (datos, para un ob-
servador).

La mente entorices comporta necesariamenié como partes
constitutivas al organismo y su entorno. Una “‘unidad de mente”
esta dada entonces por el complejo sistémico “organisme - entor-

0”. Como afirma Bateson™ 1a unidad de mente se corresponde a-
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si con la unidad de supervivencia ecologica. La mente es verdadera-
mente un sistema eco - mental.

A esta unidad de mente nos referfamos cuando séﬁalamos en el

‘Capitulo 3 de la Parte 1 que el observador y el entorno constituyen

un sistema indisoluble de comunicacion, En él se genera la infor-
macién que es “corporizada® en esquemas de accidén bioenergéti-

.
COS. o

La “extraccion™ de diferencias (que permiten la génesis —eco-
génesis— de informacion®) se efectiviza a través de actos de distin--
cion. Estos pueden ser tanto materiales (esquemas de accién) co-
mo conceptuales (para el caso del hombre). Asi la nocidn de dis-.
tincién es esencial para cualquiera de las eplstemologfas en cual
quzer campo particular de observacion.

Como sefiala Keeney™, es imperioso, puesto que estd en juego
nada mds que nuestra supervivencia, que se hagan explicitas y se -
comprendan las bases epistemoldgicas que subyacen a todas nues--
tras pautas de conducta, nuestras acciones, nuestras percepciones
y nuestra conceptualizacién (reflexiva) acerca de esas percepcio-
nes. Esta es la Unica via para comprender la porcidbn no compren-
dida de nuestra experiencia. Esto es, como se “‘construye”

La epistemologia deviene asi en ecologia. Keeney™ , Wilden™,
y otros autores han llamado a esta perspectiva “‘epistemologia eco-.
logica™, *“epistemologia ecosistémica”™ y “ecosistemologia”, #érmi-
nos que de vez en cuando aplicamos para ilustrar nuestros argu-
mentos, aunque en algunos casos nos parecen def1c1tarlos respecto
de su dlmensnon explicativa.

Nosotros mismos hemos hecho referencia a esta manera de defi-
nir la epistemologia, desde la relacién como “materia prima” para
la constitucion del sistema eco-mental, en RELACIONES 1. Lla-
mdbamos al estudio de estos sistemas epistemologia relacional

Creemos en la actualidad que esta sigue siendo la mejor manera
de definir este campo, ya que remite directamente a la génesis rela-
cional de la informacion. v al cardcter sistémico de la mente. Esta

a Ver ¢l APENDICE de RELACIONES 1 una descripcion de los mecanis-
mos que conducen a la “ecogénesis de 1a informacion™.
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epistemologia relacional. estrechammente vinculada con la teoria e-
cologica, con la “‘ecologia de la mente’™ de Bateson, la “biologia
del conocimiento” de Varela y Maturana, la teoria de la comusica-
¢i6bn en términos de Wilden, para mencionar algunos de los auto-
res requicren especial atencion, es sin embargo algo mds que pers-
pectiva tedrica alternativa. .

Este punto es la base de la discusién que iniciamos en RELA-
CIONES 1 y continuamos aqui. En aquél texto oponiamos nues-
tra perspectiva relacional a la perspectiva que llamamos bioenergé-
tica, bflsada en entidades y no en relaciones, basada en la idea de¢
mente ‘‘interior”, “‘corporizada” en el cerebro.

Para aclarar un poco esta cuestiéon debemos introducir en esce-
na un nuevo personaje: la cibernética; Este tipo de explicacion
marca la diferencia entre dos grandes tipos o clases de epistemolo-
gia, que Keeney™ denomina lineal progresiva (sin retorno) y recur-
siva (su opuesta) para tomar términos que emplea Bateson™ . El
principio de recursividad es el que define la propucsta c1bernét1—
ca .

Esta recursividad permite “puntuar” la mente en su contexto
autorreferencial y permite a su vez la posibilidad de que ¢l observa-
dor retorne a sus mecanismos de observacion, como un elemento
més de lo que denominamos “‘sisterna observacional” (“observg—
dor - entorno™). No podriamos hablar de recursividad sin esta posi-
bilidad reflexiva del observador.

El observador forma parte (constitutiva) det hecho de observa-
cion. Von Foerster® llama ““cibernética de segundo orden’ a esta
postura por oposicion a la “‘cibernética de primer orden” o “‘ciber-
nética de los sistemas observados™ (Ver Sluzki™).

Este punto es el que separa una perspectiva relacional de una
perspectiva biocnergética. Las epistemologias bioenergéticas con-
sideran al observador ajeno al campo de observacion, ya se trate
de epistemologias lineal - progresivas o epistemologias recursivas
del tipo de las de primer orden. '

Keeney™ habla de una epistemologia cibernética en igual sen-
tido que nusotros hablamos de epistemologia relacional. Pero cree-
mos que esa denominacion puede generar confusion respecto de
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las cibernéticas de primer orden. La recursividad no es condicién

suficiente (aunque si necesaria) para-que los modelos expresen la
presencia indisociable:del observador. Una gran cantidad de mode-
los cibernéticos, como los mencionados por Buckley® en el campo
de las ciencias sociales, implicita o explicitamente, obvian la pre-
sencia del observador™. La obra de Keeney™ constituye, a pesar
de esta pequefia critica, una de las interpretaciones mas claras,,de
la obra de Bateson.

Por supuesto, nada impide que los modelos cibernéticos (sean
morfostdticos o de retroalimentacion negativa, o sean morfogené-
ticos, o de retroalimentacion positiva —Ver Maruyama™ ' y tam-
bién Buckley®) que alientan la cibernética de primer orden, sean
recreados desde una epistemologia relacional, Nosotros mismos,
tanto en RELACIONES 1, como aquf (al tratar los mecanismos de
la modelizacién como fenomeno) hemos hecho uso de los princi-
pios morfogenéticos.

Los circuitos morfogenéticos nos parecen muy adecuados para
expresar el tipo de recursividad que necesita una epistemologia re-
lacional, donde la vuelta al punto de partida se hace efectiva en un.
nivel superior de lo que podemos considerar “corpus” inicial, es
decir, un “corpus n + 1”°. El aumento cualitativo de informacion
que se verifica en cada nivel responde necesariamente al observa-
dor en activa “participacion” y “pertenencia’ al sistema de obser-
vacion que constituye. En la Fig. 1 hemos graficado cuatro instan-
cias que hacen a una explicacion epistemolégica en tanto ‘“‘cons-
truccién™ de la experiencia. El esquema (a) grafica la epistemolo-
gia lineal - progresiva donde el nivel de organizacion de las observa-
ciones aumenta, sobre la base de un orden preexistente que puede
adjudicarse tanto al observador (racionalismo cartesiano) como al
entorno (empirismo de Locke)™. El esquema (b) grafica una si-
tuacion de equilibrio, lineal - progresiva inversa a la anterior donde
la organizacionde la observacién disminuye, en funcion del aumen-
to de entropia (explicacion termodindmica de sistemas cerrados).
El esquema (c) grafica una situacion recursiva o modelo homeosti-
tico (morfostasis) donde el nivel de organizacion de las observacio-
nes fluctda por autocorrecciones neguentropicas (termodindmica
de sistemas abiertos). El esquema (d) grafica la instancia morfoge-
nética de la observacion, donde aumenta la organizacién por una
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recursividad del tipo *n + 17, o recursividad positiva (morfogéne-
sis), que nosotros aplicamos para la explicacion dcl proceso de mo-
delizacién. El observador puede eonsiderarsc en los dos tltimos
esquemas, tanto dentro como fuera de la observacion. Por este mo-
tivo alertamos sobre el empleo de la denominaciébn ‘““epistemolo-
gia cibernética” en el sentido de Keeney™.

. . ' w-

Obviamente los principios de linealidad - progresiva y récursi-

vidad son principios abductores que se pueden emplear comoda-

mente en la construccién de diversos modelos tedricos en campos
distintos.

Las epistemologias lineal - progresivas son denominadas por
Maturana® y von Foerster® “cibernética de orden cero” (por au-
sencia de un principio de recursividad). En ese mismo esquema la
cibernética de primer orden excluye al observador y la de segundo
orden lo incluye. Dado el cardcter referencial de estos principios,
lo que no puede hacer un observador es considerarse a veces ajeno;’
o a veces integrado al sistema de observacion, o “salir” y “entrar”™
al mismo segin las conveniencias particulares, como se postula
(metodoldgicamente) en el dmbito de la terapia familiar sistémica
(Ver, por ejemplo, de Shazer™). Cuando se estd enun anibito de
argumentacioén se excluye ¢l otro de modo tal que no es posible
“estar en ambos, alternativamente”, sin cambiar las premisas. de
base de las argumentaciones en cada caso. '

Muchas veces se considera a la “cibernética de segundo orden™
como una ciencia “posmoderna’, por oposicién a las posturas bio-
energéticas (*“modernas™).

Bateson ha recibido el calificativo de posmoderno, 1o cual sue-
te desfavorecer su propuesta en general, Pero este menosprecio se
debe s6lamente, en ciertos dmbitos, a una connotacion del adjeti-
vo, muy difundido en dreas ajenas al dominio cientifico fnuestra
epistemologia relacional se ha librado, al menos por ¢l momento,
de tal categorizacién).

Para referirnos a esta cuestion de la modernidad, posmoder-
nidad, y atn de una pre-modernidad, es necesario comentar al-
gunas consideraciones adicionales. Para el caso, tomamos como re-
ferente la obra de Berman' (ferviente defensor de la perspectiva
batesoniana).
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Berman habla de un pensamiento participativo (premoderno)
donde el hombre estaba consustanciado con su entorno, donde ¢l
universo es finito, cerrado, las explicaciones son teleologicas, todo
movimiento requiere un motor que lo impulse, la materia es con-

" tinua, el tiempo estdtico, y la naturaleza estd viva (vitalismo). Ubi-

ca temporalmente esta cosmovision (una epistemologfa) en tiem-
pos medievales, donde la ciencia era magia o alquimia.

Con Newton y Descartes opera el cambio de paradigma, ini-
ciandose la modernidad. Bl universo se torna infinito, las explica-
ciones se vuelven atomisticas y la materia es entonces discontinua,
el movimiento se explica por la inercia, el tiempo es lineal - progre-
sivo y la naturaleza es mecénica, cuantitativa. Esta perspectiva
epistemoldgica seria la que guid los mecanismos de la ciencia hasta
la actualidad. Pero esto no implica que el pensamiento participati-
vo haya desaparecido, por el contrario, subsiste en €l seno de la
ciencia moderna, oculto y “ocultado”.

La posmodernidad (que Berman llama “reencantamiento del
mundo”) no consiste en olvidar el paradigma cartesiano para volver
a 1a alquimia medieval, sino tomar conciencia de esa participacion

subyacente y latente, para recrearla, tomando como base la moder- -

nidad (de 1a cual somos productos), pero principalmente, generan-
do una nueva epistemologia (segin Berman, Bateson es uno de sus
“constructores”) donde nos alejamos de las disociaciones que tan-
to mal han generado a nuestro siglo, empezando por la crisis con-
ceptual y tcrminando por la crisis ecolbgica, 0 viceversa (segln
nuestra discusién anterior, estas “crisis” no son mas que las dos
caras de una misma moneda).

Segln Stafford Beer™ esta nueva epistemologia estd siendo es- -

crita en la actualidad y en verdad, muy pocos libros constituyen
parte de la nueva biblioteca y muy pocos autores han contribuido
a engrosarla.

Llamese ‘“‘posmodernidad”, “‘epistemologia sistémica’, ‘‘eco-
sistémica”™, “ecosistemologia’, “gpistemologia cibernética”, *“‘ci-
hernética de segundo orden”. o “epistemologia relacional™ (la plu-
ralidad de nombres denota la inquietud en diversos campos) debe-
mos ser concientes de la nccesidad de la reflexién y la compren-

sion, y de que el mundo en ¢l cual vivimos no nos es ajeno, sino
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que es ¢l mundo que nosotros construimos en nuestra experiencia.

Lfl reformulacién de la experiencia vivida es necesariamente una.e-
pistemologia.

La cosmovisién ecoldgica, cibernética, sistémica (o como se lla-
me) poco tiene que ver con el paradigma cartesiano de las “bolas
de.billar”. El fenémeno biolégico (del cual somos su expresion) ;g-
quiere algo mds que fuerzas e impactos, choques o friccionef: Re-
quiere de diferencias, de informacién que organice la energfa mate-
rial d&¢ modo tal que la ménte pueda “corporizarse’ y para eso ne-
cesita del observador. Necesita del contexto de significacion donde
sean significativas las diferencias “extrafdas”, donde las distinciol-‘
nes tengan sentido. '

Es asf como una epistemologia relacional, como la que propo-
nemos, brinda el contexto para que las explicaciones bioenergéti-
cas (‘“‘corporizaciones de la mente’) tengan significacién. $6lo asi
podemos aspirar a la constitucién de un campo unificado, de una
clencia natural que dé cuenta de la complejidad ecolégica de la

mepte o del espfritu, que inevitablemente subyaceé a sus manifes-
taciones particulares.
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CAPITULO 2

ESTETICA Y ESPIRITUALIDAD EN LA RELACION
(DIALOGO IMAGINARIO VI) .

IT: Ustedes hacen referencia a la unidad o integracién de una
ciencia natural. Ahora bien, jlas ciencias sociales se ubicarian asi-
mismo dentro de esa ciencia natural?. Si es asf, ;qué-entienden us-
tedes por fendmeno natural?.

AU: Nosotros entendemos a los fenémenos naturales como sis-
temas de simbolos. Afirmamos de'este modo la posiblidad y el de-
recho de concebir sus referentes en términos de relaciones (etimo-.

logicamente sfmbolo significa vinculo). Afirmamos también que

“investigar los vegetales, los animales, €l hombre o el arte implica’

considerar sistemas de signos que aspiran (observador mediante) a

la: 51gn1f1cac10n, pero cuyo valor aislado es parcial o fragmentario. -

Nosotros pasamos de la profecia saussuriana sobre lal constitucién
de una ciencia que estudie todos lps sistemas de signos'™® | a una
epistemologia relacional que permite asignarles sentido y significa-
ciébn. Cada una de las llamadas ciencias sociales y ciencias natuira-
les, no componen mas que campos subordinados a esta epistemolo-
gfa. Erigida en distincién constante del ““bioenergicismo” la-con-
cepcidn relucional sefiala una-pauta que conecta diferentes realiza-
ciones. Detrds de esas. realizaciones variables: yace una actividad u-
niversal del espiritu o de la mente.
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1I: ;Ustedes consideran su epistemologia relacional opuesta a
esas perspectivas bioenergéticas?.

AU. Opuesta no, complementaria en muchos casos si. Ahorla
bien, en todos los casos, el estudio de la relacion comporta un ni-
vel de categorias o tipos logicos distintos.

II: ;Qué critica esencial harfan ustedes a la postura bioenergé-
tica?

AU: La posicion bioenergética aniquila su propio objeto privi-
legiando e} aspecto del intercambio que polariza, diluyendo la rela-
cion. La verdad (invisible por naturaleza) de los hechos sélo puede
ser alcanzada mediante las operaciones que descubren, desde la.re-
lacion, la pauta que los conecta. Estas “operaciones”,. progresiva-
mente, logran definir un “‘universo analizable” que, lejos de cons-
tituirse en entidades, sc organiza a modo de “haz de diferencias”.

JI: ;Qué es para ustedes una relacion?

AU: Ya en RELACIONES 1 habjamos definido la relacién co-
mo una palabra que designa una situacién de contacto. 1a r_'elqc-ién
puede considerarse como un sistema de funciones cuya S}g-mflca-
cion y/o sentido se descubre en el andlisis de su orgam'_zaczon.y es-
tructura, en una descripeion que sélo admite la correlacion con o-
tros sistemas. .

II: Ahora creo comprender un poco ‘mejor el énfasis que ponen
en la nocién de sistema. Pero al sefialar, por ejemplo, que la rela-
cion es una “palabra que designa’ o, en otros casos, al hacer h'?n.ca-
pi¢ en el empleo de “términos™, “definiciones”. etc.. ;no privile-
gian el lenguaje, o la aproximacion lingitistica?

AU- Bueno, nosotros creemos que hay una nocion fundamen-
tal que preside esta epistemologia relacional: el operar desde el
lenguaje {entendiendo la lengua como sistema) es el n?odelo res-
pecto del cual s¢ organizan el resto de los sistemas, lla.memoslos so-
ciales o naturales. La naturaleza concebida como un sistema semio-
l6gico incompleto, adquiere sentido enla medida en que se 1r}scrlbe
en algun universo (contexto) de significancia. Son estos universos
contextuales los que (desde la relacion) proporcionan la clave que
la explica. _ __

11: ;No creen ustedes que esto altera notablemente la idea es-
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tablecida de ciencia, asi como las ideas de experimentacién, empi-
rismo y consecuentemente la nocién de tecnologia?

AU: Si, por supuesto. Lo que nos hemos propuesto es conside-
rar alguna linea de argumentacién menos sutil que las precedentes.
Esta linea consiste no ya en acusar la tirania del empirismo logice,
0 sus principios metodoldgicos contra Ja naturateza (humana, ani-
mal, etc.) sino, sobre todo, los resultados de toda ciencia subpre-
nada a un Ginico modelo. El tema recurrente parece ser el mal de la
tecnologia, considerado como la consecuencia inevitable de toda
prdctica cientifica, sumida a los imperativos de eficacidad. Vea us-
ted que si se exige que una construccion tedrica “‘realice sus prue-
bas™, debemos entonces buscar las aplicaciones de esta teoria que
permitan evaluar la adecuacién en el “mundo empirico™. La expe-
rimentacién concebida sélo como verificacion cientifica corre el
riesgo de ayudar a nacer a una tecnologia que impondr{a inexora-
blemente sus propios fines. Se transformaria en una industria orga-
nizada en torno a aplicaciones que los “empresarios” consideren G-
tiles o rentables segin las necesidades del momento.

II: ;Cudndo hablan de “modelo tinico’ se refieren al *modelo
realista™?

AU: Nosotros creemos que la constitucion de una ciencia no
depende del descriframiento de ordenes preexistentes y subyacen-
tes a Ia “realidad fenoménica”, Es desde el mundo de los fendme-
nos que se activa la 16gica que permite el reconocimiento y/o expre-
sion de las pautas que conectan a los fendmenos entre si y a ellos
con su observador. Cada hecho descripto e interpretado no serd si-
no un ejemplo- que permitird reconocer las propiedades de la espi-
ritualidad. .

II: ;No creen ustedes que esta referencia al espiritu puede pro-
mover criticas, sobre todo por la introduccidh de metodologias
desde un campo a otro, segin el statu quo ante?:

AU: Bueno, en verdad muchos pueden criticar o interrogarse.a-
cerca de la legitimidad del traslado de métodos desde las ciencias
humanas a las naturales, y viceversa, o de las ciencias de]l hombre a
la teoria de la comunicacion. Como respuesta a estas cuestiones di-
remos que si el hombre define por la funcion simbolica la cultura,
y desde ella la naturaleza, no constituye esto otra cosa que la ex-
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presion de dicha funcion. Es pues, ¢l cardcter simbolico y la fun-
cibn comunicativa de estos sistemas lo que legitimiza dichos tras-
lados. No podriamos pregonar de otro modo la integracion a la
que antes aludimos en torno a una ciencia natural,

II: Yo entiendo que la propuesta de ustedes estd alejada del
“realismo” pero su discurso se acerca, cuando hablan de integra-
cion, al discurso positivista, Korn™ dice, por ejemplo: “La unidad
de las ciencias es un articulo fundamental del credo positivista, To-
do. proceso natural obedece a leyes permanentes: los fendmenos
psiquicos, morales, estéticos, son hechos naturales, luego estdn re-
gidos por leyes. Hallar esas leyes es |el desideratum’™ (pp. 165).
;Qué opinién les merece este pdrrafo?.

AU: En principio, es el mismo Korn, en la misma obra™, quien
afirma que implicita o explicitamente el posivitista debe ser realis-
ta, determinista y mecanicista. No estamos de acuerdo con que la
unidad de la ciencia natural se sustente sobre esta base, ya que hay
mucho de reduccionismo en este punto. Hemos hablado mucho ya
sobre la realidad per se y la idea de verdad que ella soporta. La ver-
dad implica una relacion entre esa “realidad” y el argumento que
“de ella” da el investigador. Nosotros ya hemos hecho explicita la
ruptura entre los planos fenoménico y explicativo. La explicacion
genera lo que s¢ desea explicar y el mecanismo generativo genera ¢l
fenomeno a cxplicar. Ambos dominios son disyuntos. Pero claro,
el plano explicativo o argumental también es un dominio fenomé-
nico. En este sentido no podemos hablar de una similitud entre la
supuesta “realidad” y su discurso o argumentacion, es decir, intro-
ducir una idea de verdad. Quizd debiesemos hablar de verosimili-
tud, que marca una relacion del tipo “‘discurso - discurso™.

H: :Podrian precisar esta nocion?.
i

AU: 81, lo que decimos es que la nocion de verosimilitud po-
dria - entcnderse como el efecto de realidad, puramente ilusorio,
propio de la convencidn mediante la cual este efecto se logra. Lo

* yerosfmil supone la casufstica, tanto moral como pragmatica.

II: Pero aqui volvemos a la cuestién del discurso, Este es, tra-
dicionalmente (signifique lo que signifique esta palabra); un pro-
ducto del espfritu humano. Asi. en la vereda opuesta del positivis-
mo, la propuesta de ustedes puede tildarse de idealisrno o algo por

152

- -

¢l estilo.

AU: Nosotros sabemos que la propuesta relacional, nuestra. e-
pistemologfa es atacada en algunos dmbitos como si fuese una es-
pecie de idealismo racionalista que diagonaliza campos del conoci-
miento con el fin de erigir el “remo del espiritu”. Quizd esto sea
preferlble al “imperio del gen”, para utilizar los términos de Mo-
rin™ . No nos asusta el hecho de hablar de la razén, como OCUEe
con rnuchos empiristas que estdn mds cercanos al parad;gma carte-
siano que al programa de Locke, La cuestion es ¢orro hablamos de
ella, Tal vez sea asf, como dicen, y entonces nos veamos constrefii-
dos a tomar posicién, estaremos a favor o en contra, en Gltima ins-
tancia, estaremos mds cerca de la estética.

II: ;Laestética...?

AU: 81, 1a estética, como dice Bateson'™ , una suerte de sensibi-
lidad ante las pautas de conexidn. Pero lo que es conveniente,
siempre, ante estas cuestiones, es analizar cuidadosamente ciertos
temas de la propuesta relacional: '

I. La definicién de relacion.
2. Su no pertenencia al supuesto “orden empirico”

3. Su cardcter de sisterna en el que se distingue un nivel orga-
nizacional y otro estructural.

-Ahora nosotros podriamos plantearlée a usted una pregunta:
;cabe preguntarnos si la relacionalidad es una categorfa del conoci-
miento, o, por el contrario, una propiedad de lo real?.

m. ;...2

AU: El modelo relacional puede entenderse comno una comoda
“verdad de razdn” para hablar de modo homogéneo a propoésito de
los fenéwnenos, o mejor, de referentes diferentes. Pero, ;qué posi-

bilita ¥ funda estas “verdades de razén”?. Aqui, en escena, entra
nuevamente un personaje: el espiritu,
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CAPITULO 3

CRITER]OS MINIMOS PARA UNA CIENCiA DEL ESPIRITU

L.os criterios que siguen, articulados como {tems sucesivos, per-
miten explicitar los requerimientos elementales para una epistemo-
log{a relacional. Muchos criterios pueden resultar redundantes, en-
tre si y con otros temas de este libro, pero creemos en que esa re-
dundancia favorecerd la comprension global de la propuesta, Quizd
estos criterios parezcan insuficientes: esto indica el cardcter abier-
to de la lista. La obra de Bateson, Wilden, Morin, Maturana, von
Foerster (para citar autores referenciales) ha oficiado de nicleo pa-
ra la presente seleccidn.

1. El mapa no es el territorio, el nombre no es la cosa nombra-
da, lo dicho no es el decir y el dato no es et hecho (la ruptura entre
el plano experiencial o fenoménico y el plano argumental o expli-
cativo queda establecida). '

2. La percepcion opera sobre la base de diferencias. Estas dife-
rencias son los aspectos del territorio que pasan al mapa (el pasaje
entre ambos planos ¢s posible: 1a distincion estd hecha}.

3. La informacidn ¢s una diferencia que introduce una diferen-
cia en un suceso posterior (entidad procesadora}, (presencia insos-
layable del observador).
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4, Para que haya una diferencia, se requieren como minimo
dos entidades en relacion. Toda diferencia comporta una relacion.
En este sentido, la diferencia no es precisamente sustancia (mate-

"ria - energfa). Siendo de la naturaleza de una relacion, la diferencia
no esta localizada en el espacio - tiempo. Las diferencias no son en-
tonces sucesos u objetos, sino ideas, insustanciales, adimensiona-
les.

5. Todo conocimiento implica una relacién entre un observa-
dor y su entorno. Esta relacién funda y soporta todo hecho empi-
rico. Todo conocimiento supone este hecho empirico del cual sur-
ge, via “extracci6n de diferencias” (el acto de distincidon queda
formulado).

6. La epistemologia es el conjunto de reglas por medio de las
cuales los organismos “construyen” su experiencia. Es inevitable-
mente personal, y en sentido estricto *‘no hay no epistemologia”.

7. Trazamos distinciones, vale decir, las “extraemos™. Las dis-
tinciones no “‘extraidas” no existen: lo inmodificado es impercep-
tible, salvo que queramos desplazarnos respecto de ello para gene-
rar una diferencia. En todo sentido, no puede concebirse un-mun-
do de los sentidos, de la organizacién, de la comunicacion, sin dis-
‘continuidades, umbrales, diferencias.

8. Los efectos de las diferencias deben considerarse trasformas
o versiones codificadas de los hechos que las preceden. Los datos,
en tanto que diferencias, surgen de la relacion; surgen, entonces,
como trasformas del hecho empfrico.

9. Los procesos de la percepciéon nos son inaccesibles, solo te-
nemos conciencia de los productos de esos procesos. Estos pro-
ductos (los datos) son los puntos de partida del investigador (los
finicos posibles) y a ellos debe | regresar posteriormente.

10. Todo hecho empirico es irrepetible.

11. Nada es independientemente de la operacion de distinci6n
que lo distingue: toda realidad es una co-construccion.

12. Nuestras palabras y pensamientos nos traicionan constan-
temente, porque hacen referencia a algo anterior, no a lo presente.
Ningdn discurso es totalmente homogéneo ni contemporéneo de
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$i mismo.

13. Toda explicacién implica un cartografiado de los datos so-
bre un conocimiento previo. Descripcién e interpretacién son dos
momentos explicativos donde la diferenciaestd marcada por el a-
gregado de informacion.

14, No es posible no comunicar: en la comunicacion siempgg
ocurre algo. La unidad minima de comunicacién tiene tres compo-
nentes: estimulo, respuesta, refuerzo.

15. Todo refuerzo implica siempre una restriccion.

]Q. La informacién responde a una economia de probabilida-
des, distinta de la economia de materia - energfa. Es por lo tanto
multiplicativa y no aditiva.

17. La combinacién de informaciéon pfocedente de dos o mids
fuentes, proporciona un incremento multiplicativo (complejidad).

18. Nada puede provenir de la nada sin informacién.
19. La-informacién, basada en probabilidades, es de dimen-

sion cero. En tanto que diferencia no se vincula con la materia -

energia,

_20. Toda codificacion (trasformacion): implica una digitali-
zacién de fendmenos analdgicos. Toda digitalizacién implica pér-
dida de informacion sobre las relaciones.

21. Un modelo tiene cardcter de “como si”, correspondiendo
a reformulaciones del fenémeno a explicar (hechos de experien-
cia). El territorio no aparece nunca en el modelo (mapa) y nada
podemos hacer al respecto; los modelos inevitablemente filtran el
territorio, excluyéndolo de la representacidn que los constifuye
como tales.

22. Tanto el hecho como ¢l modelo se dan en el dominio de
experiencia del observador, pero son distintos: uno genera al otro.

23. La “extraccién” de diferencias es un fendémeno que involu-
cra a cualquier ser vivo y estd a la base de su organizacion. No hay
en nuestro conocimiento y sobre nuestro planeta, informacion ex-
tra - bioldgica,

24, No hay experiencia- objetiva (toda experiencia comporta
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un sujeto: la objetividad es la subjetividad del hipocrita).
25. Todo experimento y observacion implica una perspectiva

teérica y ninguna expcrimentacién u observacioén ticne sentido o

puedc interpretarse, fuera del marco teérico donde tuvo lugar (no
hay observacidn sin teorfa).

26. Lo obvio (presupuestos, principios explicativos) debe ser

explicicitado.

27. Todo lo dicho es dicho por alguien a alguien en algdn con-
texto: todo discurso es necesariamente co - discurso: una rclacién
es siempre producto de una doble descripcién.

28. Cualquier propiedad hace referencia a dos conjuntos de in-
teracciones, es decir, predica de la relacién.

29. Todo verbo predica de la relacion sujeto - objeto (predica-
do) como un functor que cualifica la relacion {accidn).

30. La distincién entre una clase y sus miembros (tipificacion
16gica) es un principio ordenador de nuestros cartografiados.

31. La logica es un modelo deficiente de la causalidad. Los re-
corles en partes y totalidades son convenientes y pueden ser nece-
sarios, pero no hay ninguna necesidad que diga como deben ser
realizados.

32. Poner un nombre es siempre clasificar (asignar una cosa a
una clase). Trazar un mapa es esencialmente la misma operacion
que poner un nombre.

33. Estabilidad y cambio constituyen partes de nuestras des-
cripciones: el ruido serd fuente de innovaciones y la redundancia
serd fuente de patrones. '

34. Nada nuevo (innovacién, ruido) puede haber sin lo aleato-
rio y para persistir, 1o nuevo debe ser de tal suerte que dure mds
que sus alteérnativas (un modelo estocéstico).

35. Una prediccidn es una afirmacion de un caso dentro de una
matriz relacional (patrén). Es una afirmacién cognitiva, y como
tal, ocurre en ¢l dominio de la descripcion,

36. Todo conocer es hacer: todo conocimiento implica una
conducta efectiva en el dmbito de experiencia del ser vivo. Toda
conducta (todo acto de conducta) ¢s una relacion entre el ser vivo
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y el entorno. Todo acto de distincién es un acto de conducta.

37. Una unidad, distinguible de un fondo {entorno) y por ende
de otras unidades, es la condicion Unica de existencia en cualquier
dominio dado: un universo cobra existencia cuando un espacio es
escindido en dos (una unidad es definida).

38. Una unidad estd definida por una operacion de distincion,
sicndo su origen co - circunstancial con el establecimiento de df
cha operacidon. La descripcidn, invencién ¥ manipulacién de uni-
dades estd a la base de toda investigacién cient(fica.

39. La distincion de unidades no es una nocién abstracta de va-
lidez descriptiva, sino una nocién operativa que se refiere al proce-
so0 a través del cual una unidad se define.

40. Toda distincién, toda conducta, es un acto de comunica-
cién. Toda comunicacién exige un contexto, y sin contexto no
hay significado. La nocién de contexto repetible es una premisa
necesaria para cualquier teoria que defina la conducta (el aprendi-
zaje, la evolucion) como un cambio. '

41. El contexto es un término colectivo que engloba todos a-
quellos acontecimientos que dicen al organismo entre qué conjun-
tos de alternativas debe efectuar su préxima eleccién, operando
como factor selectivo de lo aleatorio.

42. El contexto de un estimulo (sefial elemental) es un meta-
Ienguaje que clasifica 1a sefial elemental, interna o externa.

43. Las unidades distinguidas pueden ser simples (indivisibles)
o complejas (expresadas en partes y totalidades).

44. El todo es distinto a la suma de sus partes.

45. El todo retroactia sobre el todo y sobre las partes, que a
su vez retroachian reforzando 1a totalidad.

46. La unidad compleja se define por la colecciéon de sus com-
ponentes (contenido), las relaciones entre esos componentes (es-
tructura) y el espacio relacional donde operan (contexto).

47. Los sistemas son unidades complejas organizadas: la orga-
nizacion es el conjunto de relaciones entre las partes y el todo.

48. Organizaciéon y estructura son nociones relacionales pero
remiten a tipos logicos distintos: la totalidad ¥ sus miembros res-
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pectivamente.

49. Toda organizacion {concepto de clase) se realiza a tra vés de
su estructura particular,

50. La organizacién de los sistemas vivientes requierc de cade-
nas circulares o mdas complejas de causacién: la interaccion entre
sus partes es desencadenada por la diferencia.

51. Los sistemas no tienen I{mites, sino fronteras cuyo recor-
te depende de la puntuacion de su contexto. El entorno de un sis-
tema puede definirse entonces como todo aquello que no queda
especificado como parte de é1 por su propia organizacidn, y con
lo cual puede interactuar como unidad.

52 El entorno es co - circunstancial a la distincion del sistema:
toda ontogenia es entonces una co - ontogenia y la adaptacién es
condicién y no consecuencia de la vida.

53. Lavidaes relacion.

54. Los sistemas vivientes son una prueba existencial: sdlo .

existen en el grado que pueden existir,

55. Autonomia de organizacién (autos) y relaciéon organizacio-
nal ecodependiente (oikos) son dos pardmetros constitutivos de los
sistemas vivientes (auto - eco - organizacién). En este sentido, clau-
sura y apertura operacional son dos condiciones indisociables de la

vida, que surgen de la autonom {a y la ecodependencia.

56. Todo sistema perdura mientras conserva su organizacion y
el acoplamiento estructural con el entorno donde existe.

57. Todo sistema abierto forma parte de su entorno y ¢ste a su
vez lo co - produce: organismo y entorno son sistemas €co - depen-
. : . 2

dientes. Juntos constituyen un metasistema ‘‘organismo - entorno

58 Tanto la autonomia (autoorganizacién) como la eco - de-
pendencia (ecoorganizacion) surgen de la relacién organizacional.
La autonomfa organizacional implica una organizacion activa que
produce sus propios medios de producci6n, por lo tanto se produ-
ce a sf misma. Toeda organizacién de sf es una re - generacion per-
manente (re - organizaciéon). La ecoorganizaciéon comparte este
cardcter con respecto al metasistema “‘organismo - entorno™.

50 A diferencia de las interacciones bioenergéticas, las que se
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establecen en los sitemas vivientes se producen en funcidén de su
organizacion,

60. Autos y Oikos son dos aspectos de la categorfa de relacion:
relacién - en - sf y trelaciones - con, respectivamente (doble identi-
dad). En el autos se verifica tanto la identidad individual (estructu-
ral) como la de clase (organizacional). En ¢l oikos s¢ verifica tanto
la identidad de relacién con un entorno (participacién) come 'i-
dentidad de inclusidén en ese entorno (pertenencia).

61. La autoorganizacidén y la ecoorganizacidn son organizacio-
nes productoras de sf, basadas en los principios de autopoiesis y
ecopoiesis, respectivamente.

62. La autonoinia y {a eco - dependencia son promovidas por
Ia estructura recurrente del sistema en su operar, La redundancia
de la estructura (relaciones recurrentes) le da cardcter estable al sis-
tema viviente pero no estdtico. Todo proceso sistémico requiere u-
na adecuacidén entre rigor (recurrencia, conservadorismo) ¢ imagi-
nacidn (cambio, innovaciones).

63. No hay organizacién {orden, neguentropia) sin desorgani-
zacion (desorden, entropia) ni reorganizacidon permanente (refuer-
Z0).

64. El concepto de orden (neguentropia / informacion) a par-
tir de una estructura redundante (refuerzo) es el nexo entre las ex-
plicaciones bioenergéticas (termodindmicas) y las explicaciones
biologicas sistémicas (comunicacionales).

65, Toda estructura disipativa de entropfa es una estructura
redundante que genera orden. Toda estructura redundante implica
una “‘extraccion” recurrente de diferencias. La complementariedad
de las explicaciones bioenergéticas y relacionales es posible, solo
a condicion de indicar los nexos sin confundir la tipificacién 16gi-
ca de sus contextos.

161




CAPITULO 4

EL VALOR EXPLICATIVO DE LOS MODELOS
ESTOCASTICOS?

La discusion que presentaremos en este capitulo gira en torno
al enunciado siguiente: “la informacién orienta los esquemas de
accion”. El mismo posibilita la discriminacién de dos contextos
explicativos: el informacional y el accional.

Puesto que los esquemas de accién (plano accional) son facti-
bles de un tratamiento cuantitativo y pueden expresarse como unj-
dades energético - materiales, llamaremos bioenergética al tipo de
explicacién que da cuenta de dichos esquemas.

Una aproximacién bioenergética en ecologfa, en la actualidad,
tiene que ver con la economfa de materiales y de energia. Es decir,
con la administracién relativa a la produccion, productividad y dis-
tribucién del “‘circulante” bioenergético. :

Muchos autores, al referirse a la energfa en el ecosistema, dis-
criminan (dentro de un contexto global) el concepto de’energta 1i-
til, Al menos, se hace hincapié en ella para diferenciarla de la ener-
gfa potencialmente util que se “pierde” sin producir ningtin “efec-

8 Retomamos aqui la discusién iniciada en el Capftulo V, pig. 53 de RE-
-LACIONES 1. ' ' : :
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to” (energia disipada).

Debemos hacer notar que lo atil queda inevitablemente cir-
-cunscripto a los presupuestos que moviliza el investigador. Segura-
mente esta energia que no es kil posibilitard otras acciones cola-
terales a las que consideramos en la modelizacién como fenémeno
a explicar. Por ejemplo, distintos gradientes de temperatura, eva-
‘poracién, enfriamiento, etc. Estas cuestiones colaterales quizds no
sirvan a los. fines de modelizar el funcionamiento de¢ una ldmpara
de luz fria, pero si hacen a la vida en los sitemas ecologicos.

La energia disipada de hecho resulta util en la modelizacion
termodindmica de los sistemas abiertos, como es el caso de 1os sis-
temas vivientes.

Habitualmente los criterios que determinan la valoracion de las
unidades (entidades de cualquier naturaleza) v los flujos entre ellas
tienen su base en la necesidad de llevar a la prdctica planes que,
por su aplicabilidad, permitan un uso por parte de la sociedad. Mu-
chas veces esta vision pragmadtica ¢s la que garantiza la realizacion
de una investigacion.

La nocion de energia util queda especificada cuando, en la mo-
delizacién, se discriminan flujos en el circuito de un sistemna expli-
cativo. Veremos como esta energifa util se vincula con los concep-

tos de causalidad, determinismo y otros relacionados.

En rigor, sobre la base de estas nociones es que podemos ha-
blar de flujos entre entidades. Pero asimismo debemos definir estas
entidades para poder luego considerar los flujos posibles entre e-
llas. :

Aqui debemos destacar que sea cual sea la energia considerada,
o 1a materia o ambas (materia - energia), es el recorte de las distin-
tas unidades en el 4mbito ecologico (organismo, poblacion, espe-
cie, comunidad, bioma, ecosistema, etc.) lo que posibilita el enten-
dimiento de aguellos conceptos intimamente vinculados®.

Muchas discusiones en el d4mbito ecologico (nominalistas vs
realistas, organicistas vs iridividualistas, ete.) tienen-que ver con la
delimitacion de unidades de base.- '

b Ver RELACIONES 1, pag. 56 y siguientes.
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. Estos recortes implican un observador que especifi‘c;i diferen-
cias. Estas operaciones de distincidén aislan unidades cuya delimita-
cién 'depender_zi del marco tedrico de la investigacion. Debemos
asumir esta cuestidon porque nuestro punto-de paftidé sefiala que es
la informacidn quien orienta las acciones, ' .

En ecologia bioenergética, en general, no se atiende a estos re-
cortes y las unidades deviencn en entidades delimitadas de hechg,
Mids all__zi de esta salvedad debe quedar claro que sin distinciofi no
hay unidad y sin unidad no hay posibilidad de flujo bioenergético,

_lPara comfantar las nociones de base para la caracterizacion de
ﬂyjf)s .(causahdad, determinismo, et¢.) tomaremos como éjémplb
el siguiente texto tomado de Odum™. '

“Todo los procesos y actividades que existen sobre la Tie-
rra son indiscutiblemente manifestaciones ene'rgéticas mensura-
bles en unidades de energfa. Los fenémenos que se producéh
en la Tierra estdn determinados energéticamente, Los procesos
importarites para ¢l hombre son unidireccionales porque van a-

compafiados de una degradacion de energfa que los hace irre-

versibles”.

Esta energfa irreversible es el ““circulante’ que en parte se disi-
payen parte se utiliza para realizar un'trabajo. Lo disipado, por lo
general, no se toma en cuenta en la modelizacidn. .

| L'a ‘palabra clave en la cita anterior es “determinismo”. El de-
terminismo es un principio segin el cual todo suceso tiene una
causa y, en igualdad de condiciones, las mismas causas producen
193 mismos efectos. Vemos asi como la nocién de determinismo se
vincula con la nocién de causalidad. .

Para distintas nociones de causalidad podriamos remitirnos a
Wage_ns_bergm, pero preferimos tomar la nocién mds general de
Russell™ : *‘conexién necesaria de los sucesos en la.serie tempo-
ral”*. Esta de_f.inicién incluye el término nécesario que se define co-
mo una funcién proposicional que significa verdadéro para todos
los valores posibles de un argumento, '

Entonces el determinismo tiene que ver con eventos gue van a
suceder y que es necesario que sucedan. Tiene cjue ver con ¢l valor
de verdad atribuible a un suceso en un tiempo 1 conectado causal-
mente con un suceso en el tiempo 2. La nocidén de potencia (capa-
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cidad para producir un efecto) puede introducirse como factor co-
muin a estas nociones.

Una vez que tenemos claros estos principios de base podemos
hablar de “‘direccionalidad de flujos”. La direccionalidad se define
en este contexto como el sentido que una fuerza confiere a un-ob-
jeto sobre ¢l cual actia. En bioenergética, como es el caso de

Odum, serfan mds importantes los flujos unidireccionales que por-
tan la condicion de irreversibilidad.

Desde luego, esta nocion de direccionalidad debe entenderse
directamente vinculada con las ideas de causalidad, determinismo,
necesidad.

Muchas veces, el empleo de ciertos términos suele generar con-
fusién en torno a la unidireccionalidad. En el siguiente texto de

‘Odum™ tenemos un ¢jemplo:

« . estas interacciones cambian constantemente a medida
que los ambientes se modifican de distintas maneras en 14 bids-
fera™.

Aqui se indica una interaccion entre la unidad organismo y su
entorno, término que denota bidireccionalidad. Pero en la misma
cita se afirma que el entorno ejerce un determinismo unidireccio-
nal (ambientalismo). : :

Cuando hablamos de unidireccionalidad de flujos, el principio
de base es la ACCION. La accion es el ejercicio de una potencia,
la capacidad para producir un efecto. Fn el término accién seen-
cuentran reflejados todos los conceptos anteriores. En este senti-
do recalcamos su cardcter paradigmdtico para los modelos bioener-
géticos.

La causalidad lineal se basa en esta idea de accion. Por este
motivo, la ecologia bioenergética basada en ¢l determinismo uni-
diréccional es una ecologia de la accion. Desde esta ecologia es
posible predicar flujos de diversa naturaleza entre el organismo y el
entorno (a condicién de ubicarlos bajo un tratamiento en el cual
sean considerados unidades independientes).

Tanto la ecologfa de la accion como la ecologia de la informa-
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fm” coexisten en la actualidad, se complementan pero no se yux
lc}%(;l:len. Lo que queremos dejar aclarado es que sin la segunda no
1abria un contexto propicio para desarrollar 1a primera.

(n]UTO;j;)S Los modelos don‘de se emplean diagramas de flechas
(o gade Sur:leffl:(tzziséen lezci)logla bioenergética) indican variadas mo-
: n. Estas modalidades se diferencian p '
pleo de prefijos indicativos y ti R i
| >$ ¥ tiene que ver no con las ca 1
conexiones deterministas sino con i irocetonalidad del
con _ : 1 el sentido y direccionalidad del
flujo modelizado. Es decir, con la orientacién de la serie causal.

Ast , L,
si tenemos la accidn y la reaccién como flujos unidirecciona-

dos l()i?:;;;od: lo(s1 -bigireccionales tenemos la interaccion (flujos en
- es donde no se distingue el i m|

es dc valor de lo intercambia-

gg ), trattn;acczor.z (idem si distinguimos lo que se intercambia en u-

y otro sentido, a un mismo tiempo) y el juego combinado de

Por alti .
vos E; L;::tl:;o t(_:gemos 1a retroaccién donde los flujos son recursi-
. accidon negativa indica flujo fostati i
y Lroac : . jos morfostiticos que tien-
en al equilibrio (causalidad circular) y la retroaccion positiva in-

dica flujos morfogenétic
0s qu .
en espiral. que escapan al control, con trayectoria

- El principio lde accion (o cualquiera de sus derivaciones) justifi-
ca hab_lar'df: flujos entre entidades. Todos los modelos basados en
ese principio serdn entonces modelos deterministas. Sin embargo

s ?

estos no son lqs iinicos modelos que piueden reformular fendmenos
en el dmbito bioenergético. ' B

_ Cuando no po_demos conectar causalmente dos eventos, es de-
;:irﬁ, Emcllldc]) decimos que son ‘“‘eventos independientes”, estamos
alando la ausencia de causalidad: introduci '
alando L : oducimos el fa €
la explicacion. clorazaren

El azar queda definido por la ausencia de un principio de cau-

¢ Ver RELACIONES 1, pag. 64,
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salidad, tanto en sentido epistemologico (azar por ignorancia) co-
mo en sentido ontolégico. Para los distintos tipos de azar remiti-
mos nuevamente a la obra de Wagensberg™.

El azar resulta la idea de base para muchas técnicas de mues-
treo en ecologfa bioenergética, resulta incluso la idea propiciatoria
de la ausencia de error. Muchas veces se gararntiza la homogeneidad
de'1a muéstra y el muestreo al azar justifica en ciertos dmbitos la
representatividad de aquellas. La estadistica, sabemos, tiene que
ver con la ocurrencia de eventos independientes. As{ podr{amos
mencionar innumerables ejemplos en los que se recurre al azar para
asegurar una explicacion. Al menos temporariamente: si el azar es
un azar por ignorancia se espera que en alghn momento (con mejo-
res recursos) se puede hallar alguna conexién causal.

Los modelos construidos sobre la base del azar como principio
son los modelos aleatorios. Lo que debemos aclarar es que tanto la
“ausencia de causalidad” (azar) como su “presencia’ (accidn, por
ejemplo) son opuestos dentro de una misma categoria l6gica. Los
modelos deterministas y los modelos aleatorios se ubican en los ex-
tremos de un sistema explicativo que es “causal” en sentido am-
plio. Si no conocemos la causa de un suceso decimos que ocurrio
por azar. Estd entonces “determinado” por el azar.

Hay un tercer tipo de modelo bioenergético que combina un
factor deterininista (accién o cualquiera de los otros menciona-
dos) con un factor aleatorio. Es el caso de los modelos estocdsti-
cos.

En los modelos estocdsticos, segiin Bateson™, opera una dis-
persion de sucesos aleatorios sobre los cuales un componente selec-
tivo determina cud! de esos sucesos serd perdurable. El componen-
te selectivo (accional) opera a nivel de refuerzo de una alternativa
por restriccion de las otras posibles (el componente aleatorio : dis-
perso). En este sentido los modelos estocdsticos se aplican a las ex-
plicaciones cibernético - comunicacionales que funcionan sobre la
base de sistemas de refuerzo y restriccion.

Modelos de este tipo son los que hacen referencia en termodi-
nimica al “orden a partir del ruido™, entendiéndose por ruido el
componente aleatorio, desordenado, entrépico™ . '

En los modelos deterministas, el orden se genera a partir del
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orden, todo suceso tiene su causa. En este sentido la prediccion es
posible sobre una secuencia causal. En lo modelos aleatorios la pre-
diccidn no es posible,

. Los modelos estocdsticos, al combinar un componente aleato-
rio y uno selectivo (determinista, accional) corresponden a una ca-
tegorfa logica superior a la de los modelos aleatorios y causalistas.
El modelo estocdstico no resulta de 1a suma de los dos componea-
tes que mencionamos. Como combinacién, es una suerte de pro-
ducto, multiplicativo, pero no aditivo. La termodindmica de siste-
{nas abiertos de Prigogine™ es un ejemplo de este tipo de mode-
0s. ‘ :

En los sistemas termodindmicamente abiertos, la estructura di-
sipatival comporta un factor generador de orden (factor accional.
o selectivo) a partir del ruido que comporta el aumento de entro-
pia (desorden) en el interior del sistema. La estructura disipativa

redufie el nivel de entropfa (aleatoriedad) generando orden, neguen-
tropia, organizacion.

La neguentropia o entropia negativa ha sido comparada con la
informacién en la teorfa de la comunicacidén. La informacion es
neguentropica, opera sobre lo aleatorio (entrépico) generando or-
den (organizacién, con un consiguiente aumento de la complejidad
del sistema). '

En este punto, los modelos estocédsticos aplicados en bioener-
gética se pueden vincular con los modelos informacionales y ciber-
néticos, La dispersion de sucesos favorece la generacién de infor-
macién en la estructura disipativa que ejerce un efecto neguentré-
pico. Es en este sentido que decimos que la informacién orienta
los esquemas de accion.

Si la estructura disipativa genera informacioén, actiia, en el con-
texto informacional, como un mecanismo “extractor” de diferen-
cias. Las diferencias “extraidas” generan informacién v el sistema
se organiza, reduciendo el nivel de ruido interior o dispersién en-
tropica™®,

“d  Ver Prigogine™®, Wagensberg®®, y también Margalef, que introduce Ia i~
dea de estructura disipativa en ecologia™®.
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En la Fig. 1 se han indicado, a-modo de cuadro, los distintos ti-
pos de modelos bioenergéticos, el tipo de explicacion de base para

" Ia construccién de esos modelos y el principio de base para la cons-

truccidon de cada tipo de explicacién.

Esta discusion pretende aportar a aquellos tépicos de ecologia
bioenergética basados en flujos de materia-energia “entre’ entida-
des consideradas como independientes “a priori”. Estas explicacio-
nes resultan, en sf mismas, deficitarias con respecto al tratamiento
informacional de los sistemas “organismo-entorno”

Anthony Wilden, refiriéndose a las posibles “interacciones™ en-
tre organismo.y entorno sefiala®:

gt

. . s¢ trata de una cuestion que supone implicitamente una
primacia del organismo en su ambiente. De pronto nos vemos
situados en una posicién epistemoldgica de hace cien afios-por
o menosr y parecemos olvidar que fué inventada y no descu-
bierta .

Mads adelante agrega:

“Pone de manifiesto el desconocimiento eplstemologlco funda-
mental caracteristico del “mecanicismo’ y del ‘organicismo’ tal
como lo conocemos: el desconocimiento de la relacién siste-
ma-entorno . . .”

Wilden hace referencia a una cuestién epistemoldgica funda-
mental: ;puede el organismo considerarse mdependlentemente de
su entorno?. El mismo autor continta:

“Me sorprende que pueda considerarse a un organismo como
un sistema cerrado. Termodindmicamente hablando, es un sis-
tema abierto, a la entrada y a la salida, a la materia y a la ener-
gia. Pero estas entradas, portadoras de diferencias, trasmiten a-
sf mismo la informacién sin la cual el organismo no podria so-
brevivir ni un minuto mads en su entorno . . . El organisino est4
abierto pues en tres sentidos: abierto ala materna, a la energ{a

En Chomsky y Piaget®®.

f  Hace referencia al paradigma cartesiano donde la razbn guia lag acciones
sobre el entorno exterior.
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y a la informacién. Supongo, sin referirme a ninguna observa- *
cién en particular de ninguno de los participantes de esta dis-
" cusion®, que esta cuestidon de la relacion ‘organismo-entorno’
{0 ‘sistema-entorno’) es sintomdtica de diferencias epistemolo-
gicas profundas entre muchos de nosotros, diferencias que de-
berian ser discutidas a un nivel que, en relacién a nuestro-ni-
vel general de discusién, deberfamos calificar de metateérico™.

Wilden nos estd indicando la ruptura entre los planos accional
(bioenergético, termodindmico en su ejemplo) y el plano informa-
cional, La ecologfa debe ser una ‘“‘ecosistemologfa™, como sefiala
este autor en una de sus obras. Una ecosistemologia donde el eco-
sistema, representado por diversos complejos “organismo-entorno”
sea tratado no sélo desde la perspectiva unilateral de los flujos bio-
energéticos, sino como un basto sistema de comunicacion orienta-
do por la informacién generada en su s¢no.

Nuestro comentario sobre los modelos estocdsticos y su aplica-
¢cién a la termodindmica permiten trazar una diagonal entre la eco-
logia de la accion y la ecologia de la informacién. Ambos planos
(accional e informacional) no pueden mezclarse porque competen
a contextos distintos, pero si pueden hacerse complementarios en
favor de una ecosistemologia que permita dar cuenta de la globali-
dad “‘organisino-entorno™ sin necesidad de recurrir a una diseccidon.
arbitraria de sus partes constitutivas. :

Ak % ok

POSTSCRIPTUM.

Resulta interesante ver como, en ciertas explicaciones, mode-
los que son estocdsticos por definicién se desnaturalizan por la ad-
judicacion de un papel preponderante ya sea a la causalidad, ya sea

g Hace referencia al debate entre Chomsky, Piaget, Bateson y otros, enla a-
badia de Rouyamont, en octibre de 1975%%, Hacemos exiensiva a jos lecs
tores esta reflexibn.
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. al azar.

Los modelos evolutivos propuestos por los sintetistas cldsicos,
como Mayr", Dobzhansky, Stebbins y otros® son en esencia mo-
delos estocdsticos: un componente selectivo (seleccién natural, re-
produccién diferencial) opera sobre un componente aleatorio (la
variabilidad poblacional, mutaciones, recombinacién, etc.) de. ma-
nera tal que sélo algunas alternativas perduran (las que se designfin
como mejor adaptadas), :

Sin embargo, en el contexto de la teorfa sintética, el énfasis se
coloca en el proceso selectivo, considerdndose que los fenémenos
evolutivos (via adaptativa como justificacién) son deterministas.
Lewontin®™, quien se considera un neodarwinista innovador (o al
menos no tan seleccionista como los autores mencionados adelan-
te) reconoce implicitamente la preponderancia del entorno sobre
el organismo o grupo de organismos (determinismo ambiental).

Esta postura, a nuestro juicio equivocada, justifica asimismo
que se genere una corriente inversa, como el neutralismo de Kimu-
ra”, quien sostiene que los fenémenos evolutivos estin guiados
por procesos aleatorios (deriva génica, por ejemplo) donde la selec-
cién natural poco tiene que ver. En uno y en otro caso, el modelo
estocdstico global se desnaturaliza por poner énfasis en sus proce-
sos parciales componentes.

Quiz4 Bateson™ tenia razén al afirmar que si ¢l proceéo de se-
leccién natural hubiese sido postulado y desarrollado por Wallace
en lugar de Darwin, los movimientos cibernetistas hubiesen nacido
muchos afios antes y 1a sintesis seria hoy un buen ejemplo de esto-
casticidad.

No discutiremos aqui estos modelos particulares pues consti-
tuyen el tema de discusioén desarrolfado en la Parte VIIL. S{ quere-
mos destacar el valor de estos modelos en el contexto donde son
significativos, es decir, como un producto multiplicativo, informa-
cional, por el efecto combinado de un componente selectivo y un
componente aleatorio.

Esto no solo indica que los modelos estocdsticos son un buen
material de basc para la comparacion del punto de vista informa-
cional y del punto de vista bioenergético, resultan también impor-
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tantes en la medida que permiten caracterizar procesos cibernéti--

cos e informacionales basados en la nocion de relacidon.

La estocasticidad es un contexto en el cual podemos vincular
conceptos que antes parecfan opuestos y desvinculados, como el

-azar y la causalidad y otros que se derivan de esta oposicion. En el

Capitulo 3 de la Parte Il oponfamos rigor ¢ imaginacién, tension y
flexibilidad, etc. Podemos entonces, a partir de la idea de estocasti-
cidad, proveer una lista de conceptos opuestos, en un sentido, pero
que se recrean bajo un contexto mayor desde una nueva perspecti-
va. Esta nueva perspectiva es la relacion:

Estocasticidad
Componente Componente
aleatorio selectivo
Azar Causalidad
Desorden Orden
Entropia ‘Neguentropia
Caos Cosmos
Confusién Claridad
‘Imaginacion Rigor
Flexibilidad " Tensidn
Cambio Estabilidad
Divergencia Convergencia
Impredicibilidad Predicibilidad
Ruido Redundancia
Eventos Pauta o
Independientes - Patrén
Indistincion Distincion
Equilibrio L Estructura
termodiniamico disipativa
Desorganizacion Organizacion
Inconciente Conciente
Genotipo _ Fenotipo
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Queda claro que al referirnos a modelos estocésticos estamos

.cnsayando una doble descripcidon, ya que tenemos dos componen-

tes. Al poner en un mnismo coniexto estas dos descripciones, esta-
mos estableciendo una relacion. Por eso afirmamos que la relacién
£s por su naturaleza, producto de una doble descripcion. Todo el

desarrollo de la Parte IV se basa en esta premisa. Podemos consti-

tuir asi una epistemologia relacional. o

o
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CAPITULO 5

“MAS DE LO MISMO” PUEDE SER PELIGROSO
(DIALOGO IMAGINARIO VII)

AU: Hemos notado - que, hasta el momento, nuestros didlogos
s¢ han iniciado por iniciativa suya. Creemos que serfa conveniente,
al menos por esta vez, iniciarlo nosotros, Le diremos por qué (ya

" que no es un capricho): pensamos que ante nuestra propuesta, us-

ted se esfuerza demasiado por entender, ;es asi?.
II: 8i, por supuesto.
AU: ;Se siente realmente exigido a entender?.
II: Pienso que s1, que ¢so es lo que me he propuesto.
AU: ;Por qué?. ‘

II: Estoy verdaderamente interesado en su propuesta. Miichas
veces no logro entender, no tanto los contenidos, sino sus alcances,
otras veces creo entender parcialmente las cuestiones que se tratan,
otras veces creo entender plenamente ciertas discusiones. Al menos
trato de hacerlo. Creo estar bastante decepcionado de los mecanis-
mos de la “ciencia actual’’, o no se¢ si realmente es correcto hablar
de decepcién. En general me siento poco seducido por ciertas pro-
puestas “‘tradicionales” y me parece bueno para mf buscar alterna-
tivas, modos de pensar distintos, diferentes perspectivas.
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AU: ;Usted cree que de esa manera va a poder solucionar los
problemas que antes se planteaba y no tenfan solucién aparente?

II: No se si la cuestion gira en torno a resolver “vigjos” plan-
teos Estas *‘viejas™ cuestiones tienen que ver con lo que llamo
*ciencia tradlclona]” Y esto no me seduce Creo, més bien, que hay
*planteos nuevos” que esa ‘“‘ciencia” no soluciona y que requieren
“‘nuevas respuestas’. Ese serfa mi caso,

AU: Entonces estamos bien encaminados. Lo que usted no
quiere es ‘“‘cambiar para seguir siendo lo mismo®.

IT: No se sientiendo . . .

AU: Bien, nos encontramos nuevamente con el entendimien-
to...

II: ;Podrfamos aclarar esta cuestién del cambio?.

AU: Si. “Cambiar para seguir siendo lo mismo” serfa algo as{
como buscar ““nuevas’ respuestas para “viejas férmulas”. Esa no es
la cuestion, Por ejemplo, el “‘viejo problema” podria ser el estatuto
ontologico de la especie.

II: Si existe o no, el tema del realismo y nominalismo de la es-

pecie.

AU: Exactamente, _
II: Este es uno de los planteos de 1a “vieja epistemologfa”.
AU: 8i, 1o es. Pero si cambiamos 1a cuestién y tomamos comno
unidad b1016g1ca o ecoldgica el sistema “organismo-entorno y nola

especie, surge una “nueva cuestién que no podemos resolver a
partir del *“viejo marco conceptual”.

II: Pero segun creo, esta ‘“‘niueva cuestion” requiere un “nuevo
mirco conceptual®,

AU: Claro, por-eso el cambio debe operar en el sentido de “no
volver a lo mismo”’.

II: Entiendo, en una “nueva epistemologfa™ si hablamos de
‘‘organismo-enterno™ ya no-tiene sentido hablar de “especie’ (en
términos del “‘viejo marco”™) y surgen nuevas preguntas.

AU: Perfecto!. Silo que querémos €s una manera ‘“‘mejor” de

178

seguir “habtando de lo mismo™ (de la especie) hemos equivocado
el camino y nuestra epistemologfa no sirve, Nuestra epistemologfa
Sirve para nuevos planteos que surgen en un nuevo marco y necesa-
riamente comporta nuevas respuestas.

II: 8i, claro. Yo no busco mejorar *‘viejas” posturas. Lo que
me interesa es ‘“‘cambiar para cambiar™.

AU: Si no, estaria perfeccionando el error y estabilizando, ust*
sistema de pensamiento que no lo seduce, en lugar de buscar una
via de escape que, precisamente, no abale dicho sistema.

II: Es verdad, no habia reflexionado sobre este punto. El pro-
blema es que uno trata de trabajar en el ‘‘vigjo sistema’ agregando
“nuevas” pautas, y asi el “vicjo sistema” se vuelve autocorrectivo.

AU: ... morfostitico . ..

II: ;Claro!. Veo que me interesa la morfogénesis.

AU: Por esto es que nosotros insistimos en que la propuesta
que sostenemos no contiene “recetas” para solucionar “viejos”
problemas. Toda la problemitica es esencialmente distinta.

II: Lo dificil es abandonar lo que uno ha venido haciendo para
hacer otra cosa.

AU. Bueno, es-que lo que ocurre es que uno “‘no abandona na-
a’”", Mejor dicho, lo que ““uno viene haciendo™ es la base de la cual
partimos para reformular las problemdticas que nos interesa refor-
mular. No podemos desprendernos de esas cuestiones porque son
constitutivas de nosotros, de nuestra historia evolutiva si se quiere,
Para poder ponerse en una postura diferenciada del racionalismo,
por ejemplo, hay que ser concientes de ese racionalismo para po-
der diferenciarse de él. René Thom es muy claro al respecto. El di-
ce:'™®
“¢Es posible una innovacién radical en nuestra visién del
mundo?. Obsérvese que una innovacién radical --en caso de
existir— se escaparfa a todos los formalismos existentes, y por
£s0 mismo seria totalmente mformulable indescritible . . . vy,
en tal caso, tal novedad es relativa a un aparato conceptual pre-
existente y no se trata, en absoluto, dc novedad radical algu-

kL]

na.
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II: Si claro, estoy de acuerdo con esta afirmacion. Ademds, la
“formulacién de nuevas pregurntas’ no puede realizarse sin un mar-
co tedrico previo que justifique hablar de “nuevas preguntas”

AU: Asi es, y una vez que el “nuevo marco™ se establece, en-
tonces ya no surgen “‘viejas preguntas” porque no son significati-
vas, por ejemplo, ¢l realismo y el nominalismo de la especie, o si
realmente es necesario hablar de especies.

II: Pero la dificultad radica en la toma de decisiébn que implica-
para una persona que ha tratado de trabajar con especies, concluir

que no necesita hablar de las especies.

AU: Esto esta a la base del temor al cambio. Porque general-
mente cierta tendencia conservadora en nuestros hdbitos del pensa-
miento hace que privilegiemos la estabilidad y no el cambio. Y no
vemos, porque esa idea nos enceguece, que la estabilidad misma
comporta cambio. Y que s6lo a partir de esos cambios podemos
generar nuevos niveles de estabilidad en un nivel 16gico superior.

II: Claro, porque no pensamos en términos de procesos.

AU: Nosotros dirfamos que sélo atendemos a la porcion re-
dundante de los procesos estocdsticos que favorecen la estabilidad
y tratamos de eliminar ¢l cambio, porque es ruido: ¢l ruido sobre-
salta, genera conflicto, en el “‘viejo esquema conservador”. Pero si
favorecemos el cambio, la morfogénesis, para acceder a un nuevo
orden, para luego generar otros cambios, el proceso global cambia
y ya no es necesaria la referencia al ““viejo patron” estable y apa-
‘renteimente mds seguro.

II: Es que suele ser mas seguro, Uno ya sabe cual es el camino
a seguir (la receta) y esto genera tranquilidad.

AU: Pero es una tranquilidad aparente. ;Qué ocurre con el ha-
bito?. El hdbito tiene mucho de conservadorismo, de adiccion. U-

no opera como si el camino trazado no tuviese complicaciones, es-

to genera rigidez, la rigidez que favorece ¢l hdbito o la adiccion. El
m4s minimo ruido o cambio de esa secuencia ‘‘habitual’” nos altera
mds que si conservdsemos cierta flexibilidad que es la que precisa-
mente favorece el cambio, El hibito, la adiccidn es destructiva. S6-
lo el cambio favorece 1a génesis de informacion, es “constructivo™
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II: Claro, el cambio es una diferencia que hace una diferencia.

y permite la peneracidén de informaciéon.

AU: 8i, esta informacidon generada es neguentropica (organiza-
cional), la fuentc de nuevos pationes,

Il Y asi sucesivamentc.

AU: Podriamos decir recursivamente. -

Il Como en la modelizacion.

II: Ahora entiendo el valor de los modelos estocdsticos que us-
tedes consideran, es decir, entiendo el énfasis que ponen en esos
modelos. Estos modelos recrean “‘viejos postulados™, como el de-
terminismo y la aleatoriedad, pero desde una “nueva” perspectiva,
donde necesariamente (sin negar los postulados anteriores desde
donde se genera) produce ‘‘nuevas preguntas”

AU: 8i, partir de la estocasticidad es tomar como base ‘‘cam-
bios que no permiten generar mas de lo mismo”, es decir, “cam-
biar para cambiar”. Fl “mas de 1o mismo™ puede ser peligroso
cuando se vuelve adictivo.

II: Del mismo modo que la nocién de sistema que desarrollan
en RELACIONES 1 no es una manéra “mejor de hablar de los
“objetos”

AU: Claro, no es mejor ni peor, es distinta, y por lo tanto ge-
nera “nuevas cuestiones™

II: Volviendo a la modelizacién, veo que también es distinta.
De ahi el conflicto: querer emplearla para *‘hablar de lo mismo”™
desde otro punto de vista, He ahf el error,

~AU: Vemos que nos g¢stamos poniendo de acuerdo.
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Parte IV:

Miscelanea sistémica
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CAPITULO 1

DOS DESCRIPCIONES SIEMPRE SON MEJORES QUE UNA

La obra de Gregory Bateson, principalmente “Pasos hacia una
ecologfa de la mente™® y “Espiritu y Naturaleza”™, permite la
puntuacién de un contexto de discusion en el cual, afortunada—
mente, la problemdtica del fendmeno. biolégico adquiere (y requie-
re) una nueva perspectiva.

Los esfuerzos del autor giran en torno a una argumentacion
donde se pone en evidencia que la biologia implica necesariamente
el conocimiento de la biclogfa.

La unidad de supervivencia, el complejo ‘organismo-entorno”,
es la unidad de mente: un sisterna ecomental.

Por el camino-inverso, a partir de la aparicién de la “Teoria de
la Autopoiesis”™ de Maturana y Varela en el dmbito biolégico, 1a-
problemdtica de los sistemas vivientes requiere necesariamente de
la problemitica del observador. Este es, a su vez, un sistema vivien-
te.

La cognicién de los sistemas vivientes deviene, por via de la re-
flexién, en una biologia del conocimiento. '

nguna de estas lfneas argumentales serd desarrollada aqu1,
pero ambas servirdn como punto de partida. Nuestro interés inme-
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diato es brindar una explicacion, dentro de un campo reflexivo
unificado, que permita dar cuenta de la complejidad de los siste-
mas vivientes al mismo ticmpo que podamos indicar la compleji-

dad de su explicacion,
* K F

Las explicaciones biologicas.

Tomaremos dos premisas de base: (a) una explicacion es la re-
formulacion de un fenoémeno, (b) todo fenémeno surge de la ob-
servacion.

Es requisito entonces, de una explicacion biolbgica, dar cuenta
de c6mo se genera el fenémeno biologico en la observacion. Lla-
maremos a este requisito necesario (pero como veremos no sufi-
ciente) “principio de generatividad”.

La explicacién de un fenémeno, expresado como una unidad
estd a la base de cualquier argumentacioén cientffica. Tales unida-
des quedan definidas por una operacion de distincion, siendo su o-
rigen contempordneo a la realizacion de dicha distinci6on®. Esta o-
peracién permite el “recorte” de la unidad de su entorno (como
un juego de fondo y figura).

Ese entorno de la unidad puede contener otras unidades, entre
las cuales se incluye, de hecho, el observador.

Dado que el fenémeno surge de la observacion, nos interesa ha-
cer explicito el mecanismo de su especificacion como unidad. Esto
es, hacer explicitos los criterios de distincion que generan las uni-
dades vivientes™ . : :

Un observador que no realiza tal especificacion resulta un “‘ob-
servador fuera de campo”. Actiia “como si”” el fenémeno biologico
fuese independiente de su propio operar (si es que esto es posible)

como unidad viviente® . : '

a Ver el Capitulo 3, Parte III, y también RELACIONES 1, capitalos I, 11
y 111 de 1a Parte 1, pags. 5 y siguientes.

b Lo quese denomina cibernética de primer orden.

186

E_ste observador ajeno a la problemdtica de la observacion ne-
cesariamente considera a la unidad o sistema siviente como *“de he-
c!m recortada’ (pues no especifica cémo ha surgido de la observa-
cién como fendémeno a explicar). :

_Pero tales unidades no son una creatio ex nihtlo, Los caminos
p051b1‘es seflalan dos modalidades de hacer ciencia: (a) consider
un origen histérico de la unidad con total independenicia del obser-
vador, o (b) considerar la génesis de la unidad como producto d
las distinciones operadas-en la observacion. '

Hager explicitos los mécanismos de distincién de una unidad
condicionan su génesis al dmbito de la observacion. Aqui, obvia-
mente, no basta'con indicar que el observador distingiie,

En la explicacién de las operaciones de distincion se incluyen

los criterios que guian la observacion: el marco conceptual de refe-

rencia que el observador moviliza. Este marco conceptual de refe-
rencia brinda el contexto para que las distinciones sean significati-

- vas®, : '

Para un observador “fuera de campo” la idea de vida es atribu-

1o de la unidad viviente. Sélo le restal describit adecuadamente

las prppiedades que predican de dicha unidad. Un observador de
cste _tlpo s6lo puede interactuar con tales unidades a través de sus
propiedades: sus vinculos s6lo pueden verificarse en un contexto
bioenergético? . -

‘ La adecuacién de la descripciéon y de la interpretacién poste-
rior (los dos momentos de la explicacién) de un ““observador fucra
de campo” debe tomar como referente a la unidad en cuestién. De
ahi la necesidad del mecanismo de contrastacién o validacién
“contra referente”. ' '

Para un ‘“‘observador en su campo” (el de la observacion), la i-
dea de vida radica en sus criterios de distincién y por ende, toda a-
decuacion remite a esos criterios.

¢ La problemétiFa del marco conceptual de referencia (MCR) y.su papel
:n Illasx secuencias explicativas ha sido desarrollado en el Capitulo 3, Par-
e Il ‘ 7

d Ver RELACIONES 1, pag. 71,
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De ahi la necesidad de hacer explicito ¢l marco tedrico de la
observacién que da significado a sus distinciones. Las operaciones
de distincion serdn significativas “contra criterios” ya que el refe-
rente, como unidad, surge de la observacion.

El vinculo que mantiene un *‘observador en su campo” con la
unidad especificada es un vinculo informacional y no bioenergéti-
co. Las propiedades de las unidades vivientes predican de la vida
pero no la contienen. Una explicacion de la unidad viviente a par-
tir de sus atributos no es estrictamente una explicacién (no refor-
mula el fenémeno a explicar). El fendmeno a explicar es el fenod-
mneno biologico, sus atributos se desprenderdn de él-una vez refor-
mulado.

Las operaciones de distincidon marcan, en este contexto, una
ruptura entre el plano fenoménico de la observacion donde el fe-
némeno ocurre {formulacién) y el plano argumental de 1a explica-
cion donde el fendmeno se reformula.

En el plano explicativo, el fenomeno generado en la observa-
cion (distincion mediante) aparece como una “‘trasforma” o ver-
sion codificada (un registro) de “aquetlo que ocurrié™ en la-obser-
vacion, expresado ahora como unidad, Para el caso, una unidad vi-
viente.

Hacer explicitos los mecanismos de distincion operados permi-
te un vinculo “generativo’ que conecta ambos planos {observacio-
nal y argumental). La distincién permite ese pasaje (Ver Fig. 1).

Fl requisito de “‘generatividad” (que es propio de todas las ex-
plicaciones cientificas) puede definirse entonces como la explicita-
cion de las operaciones de distincién que generan la unidad enla

" observacion.

Si atendemos al principio lakatiano® de que todo hecho es irre-
petible, la “trasforma™ expresada como unidad es el punto de par-
tida del proceso de investigacion, Tales unidades son el anico ma-

¢ Lo denominamos asi por ser Lakatos® quien presenta un argumento e-
pistemologico de esta cuestion, la cual no es nueva. Poincaré™® indicaba
que “el hecho observado no se volvera a producir jamés. Lo Gnico que se
puede afirmar es que en circunstancias anilogas se produciri un hecho a-

nilogo”.
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Fig. 1

/

Plano fenoménico

Ohservacion

J

{formulacién) . o]

distincién

Explicacifn
{reformulacién)

Plano argumental

terial con que cuenta el investigador y a su vez son el punto al cual
debe retornar una vez finalizada su tarea.

Las explicaciones biol6gicas, en tanto que explicaciones:cient |-

ficas, deben ser explicaciones generativas. Pero, como ya sefiala-.

mos, este requisito no es suficiente. En tanto que generativas, las

exp]l.cacmnes biologicas deben ser explicaciones o reformulaciones
del tipo mecanicista,

Siguiendo a Varela y Maturana'™ el mecanicismo implicd que
el observador acepte que las caracteristicas de una unidad viviente
son generadas por las relaciones entre sus componentes y no por
las propiedades de sus componentes en general o de alguno de ellos

en partlcular.. Esto equivale a decir que un mecanicista no incluye
en sus descripciones ningQn principio vital propio de algiin compo-

nente de la unidad.

Inversamente, un vitalista considera que las unidades vivientes
se caracterizan por una o diversas propiedades “vitales” que las di-
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ferencian de las unidades no vivientes. Un vitalista, en este sentido,
opera como un ‘‘observador fuera de campo”: la idea de vida des-
cansa en el fenémeno bioldgico (su componente vital).

Muchos observadores de este tipo, inscriptos en el mecanicis-
mo, caen en una suerte de vitalismo en sus descripciones. Para e-
lios, de todos modos, la unidad viviente es independiente de su o-
perar como observador y se puede calificar como “mecdnica de he-
cho”.

Las explicaciones vitalistas no son, en sentido estricto, cxplica-
ciones cientificas porque no son generativas. La “generatividad™
indica que las propiedades no definen a la unidad viviente. La
“trasforma” expresada como unidad viviente no puede contener al
fendmeno biolégico (principio vital) como parte de su definicién.
No serfa una “trasforma” pues una afirmaci6n vitalista negaria la
ruptura entre los planos fenoménicoy ¥ argumental: el principio
vital (argumento) estd precontenido en.el fendmeno.

I.as explicaciones mecanicistas no deben ser reduccionistas: la
reformulacién del fenémeno biolggico debe inscribirse en el con-
texto donde el fenémeno biolégico ocurre y no introducir en Ia re-
formulacion aspectos referidos @ otros contextos, como el molecu-
lar o fisico-quimico. Bertalanffy™ llama “organicismo’’ a la postu-
ra mecanicista no reduccionista.

Para evitar el reduccionismo, las explicaciones biologicas deben
recurrir a un ejercicio de tipificacion logica de los contextos expli-

. cativos. Una explicacion biologica, en tanto explicaciébn mecanicis-

ta, debe respetar la tipificacion logica de las unidades especifica-
das’.

_ La tipificacién lbgica, junto al mecanicismo y Ya generatividad
constituye la trilogia de requisitos necesarios y suficientes para
una actualizacién en biologia tedrica. Estos requisitos se sustentan
unos a otros' y devienen en criterios referenciales para la especifi-
cacion de unidades vivientes.

Los mecanismos de tipificacion logica operan a distintos nive-

f Ver RELACIONES 1, pig. 153 y siguientes.
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les. Por un lado evita el reduccionismo de explicar la totalidad
(concepto de clase) que es la unidad viviente a partir de sus com-
ponentes (miembros). Por otra parte, permite la distincién entre la
clase a la cual la unidad viviente pertenece (factor de universalidad
de lo v_iviente) y el miembro de esa clase que 1a unidad viviente en
particular constituye (factor de la diversidad de lo viviente).

A través de la tipificacién logica, las explicaciones biolégichs
dan cuenta del principio de unidualidad de 1a identidad viviente
expresado por Morin'® : la vida es una (universal) y diversa (parti-
cular). Todas las unidades vivientes constituyen una ‘‘parte”, en

fus realizaciones individuales, del fendmeno biolégico como ““tota-
idad™.

Las relaciones entre las partes y la totalidad pefmiteh los crite-

rios de tipificacidn logica de una unidad (el todo es distinto a la su-

ma de sus partes), y esto evita el reduccionismo. Estas relaciones
partfe / todo es lo que llamamos organizacién, No es casual que los
tedricos de sistemas empleen la misma rafz para hablar de “organi-
cismo’. '

Como sefialan Wagensberg' , Prigogine*® y otros tantos auto- .

res de diversas disciplinas, el tera de l1a ciencia actual es la explica-

31(21,1 de los fendmenos sobre modelos de “‘complejidad ‘organiza-
3, '

% % %
Las explicaciones sistémicas.

Un sistermna es una complexion: un conjunto de partes diversas
relacionadas en el seno de una totalidad. Esta idea de complexion
conduce a la idea de complejidad donde 1o uno se asocia a lo diver-
s0. Segiun Morin' el sistema proviene de la diversidad, 1a une y
asimismo la genera. |

Un sistema, en tanto unidad, se genera en la explicacién como
‘e 12 . Ly 4 .
trasforma’, sicndo la reformulacién de un fendémeno cualesquie-
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ra. Todo -sistema surge, por lo tanto, de una operacion de distin-
cion: las explicaciones sistémicas son explicaciones generativas. Un
sistema no es una entidad independiente de quien lo especifica co-
mo tal en sus distinciones. -

" Un sistema es necesariamente una unidad compleja. Si como
producto de las distinciones la unidad generada es una unidad sim-
ple (caja negra} ¢l observador solo puede operar con ella a través
del conjunto de sus propiedades. Estas propiedades s€ verifican co-

mo funciones de transferencia del tipo estimulo / respuesta, accion
| reaccion, causa | efecto, “‘input | output™.

En el terreno de las explicaciones bioldgicas, para los “gbserva-
dores fuera de campo” las unidades vivientes funcionan como uni-
dades simples. Al hablar de sistemas queda implicito que se trata
de unidades no triviales (en términos de von Foerster™ ).

El sistema, en tanto que unidad compleja, lleva implicita la dis-
tincion que lo define como tal. Una unidad compleja s¢ define a
traves de sus nociones referenciales de contenido (coleccion de ele-
mentos componentes), estructura (relaciones interpartes) y con-
texto (espacio donde se verifican dichos clementos y sus relacio-
nes)®.

Pero ademds, para que la unidad compleja sea un sistema y no
un simple agregado O montén, debe especificarse en las distincio-
nes como una totalidad. Debe comportar und organizacion que co-
necte las partes con el todo.™

Los criterios de distincién de una unidad (sea simple 0 comple-
ja organizada) ostdn a la basé de las explicaciones sistémicas. Per-
miten su generatividad. Sin la explicitacion de tales criterios no €8
posible saber cual es el tipo- de unidad generada en la observacion.

Cuando no es posible especificar-el origen de la unidad, porque
no es explicito el criterio de distincion, es cuando el observador se
considera “fuera de campo” y atribuye 2 ja unidad cardcter inde-

pendiente.

g La Parte Il de RELACIONES 1, especiaimente 1os capitulos IX ¥ X estan
dedicados ala explicitacién de qué se entiende por sistema.
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La organizaciéon que la estructura realiza brinda el concepto
de clase al que la unidad pertenece. En principio pertenece a la cla-
se de los sistemnas.

El juego de relaciones entre estructura y organizacién permite
la tipificacibn logica de los sistemas y, por ende, su unidualidad: la
identidad de pertenencia a una clase {organizacional) y la identi-
dad como miembro de la misma (estructural). La unidad compleja
es un sistemna particular por su estructura, y pertenece a la clase de
los sitemas por su organizacién. (Ver Fig. 2).

La organizacion se realiza en la estructura, la cual determina el
tipo de organizaciéon posible de la unidad compleja. A su vez, la
organizacion que emerge de la estructura determina el tipo de es-
tructuras posibles, dentro de un cierto rango, que la realizan.

Si 1a unidad generada en la explicacién biolégica es un sisterna
piviente, 1a estructura determinara el tipo de organizacion viviente
que esa unidad particular realiza y la organizacion especificard los
tipos de estructura posibles que permiten que sea un sistema vi-
viente. |

Obviamente, lo que hace posible este determinismo estructu-
ral-organizacional depende de las distinciones realizadas en la ob-
servacion (el discurso a veces nos aleja del problema de la génesis
de 1a unidad distinguida y resulta necesario recalcar que se trata de
una ““trasforma’’).

La explicacion sistémica permite abordar el pasaje de niveles
de tipificacion logica (partes y totalidad) a partir de la idea de or-
ganizacion. Todo mecanicismo no reduccionista debe basarse en el
juego de relaciones de estructuray organizacion.

¥

[Sistemismo biolégico o biologia sistémica?

Distincion, estruciura y organizacion devienen ¢n los requisitos
m{nimos para una explicacion sistémica. Estos sirven de base para
la generatividad, mecanicismo y tipificacion légica que son los re-
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quisitos de las explicaciones bioldgicas.

Esta tr.1log1a de requisitos sistémicos son conceptos que remi-
tf;p as )elacz‘on’es '(0 cahdades de relacion). En este sentido una ex-
plicacion sistémica es necesariamente una explicacién relacional,

no factible de trataimniento bioenergético (como en el caso de los
observadores ““fuera de. campo™).

l_J’na incompatibilidad bioenergética siempre predica de una®-
tl:laC’IOI.l relgc:onal: no hay posibilidad de reformular un fenémeno
bioldgico sin .compatibilidad bioenergética en la distincién. Por su-
puesto, nada iinpide la complementaridad de las explicaciones rela-

01tonales y bioenergéticas, como sefiala Francisco Varela'™, entre
otros,

’ Las exphcaciones sistémicas han tenido mayor prédica en el
amb%to epistemoldgico por cuanto dan cuenta de los mecanismos
mediante los cuales los organismos “construyen® su experiencia®

L_Tn snﬁstema es un modelo™ , una forma de configurar nuestras expe-
riencias perceptuales.

Fig. 2

TODO
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| o
--------- TIPO LOGICO -=m - m e e e
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Est.

PARTES

h Ctomo se ha definido en capitulos anteriores: como si; representacibn, -
CLC. . . ’ ’
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Pero esta experiencia estd amarrada a nuestra instancia biologi-
ca como organismos, tal como se¢ ha propuesto en el dmbito de ia
biologia del conocimiento, expresion que debemos a Humberto
Maturana'™ .

Por cierto, este altimo ha sido separado (en el plano argumen-
tal) de su variante opuesta, el conocimiento de la biologia. Las ex-
plicaciones sistémicas suelen incluirse en este iltimo,

La peneratividad de la explicacion biologica se sustenta en la
distincién de la explicacion sistémica.

El mecanismo de las explicaciones biologicas deviene de la ca-
racterizacion sistémica de la estructura.

La tipificacién l6gica de las unidades vivientes se verifica a par-
tir del concepto sistémico de organizacion.

Estas analogfas (Ver. Fig. 3) entre los requisitos minimos de

una y otra argumentacion pueden justificar hacia un lado, una a-
proximacién cognitiva a la biologfa { biologia sistémica) y hacia el
otro, una aproximacion biologica a la cognicion {sistemismo biold-
gico). Sin embargo, esto implicaria “galtar’ la barrera disciplinaria
que separa ambos campos, manteniendo la separacidn.

Fig. 3

> EXPLICACION .
BIOLOGIA: SISTEMICA:
GENERATIVIDAD DISTINCION
MECANICISMO ESTRUCTURA
TIPIFICACION LOGICA - ORGANIZACION
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La finalidad de esta discusidon, al establecer estas analogias,
a punta.a tratar la problemadtica de los sistemnas vivientes como cam-
po de integracién en el cual las “‘barreras disciplinarias™ sean ““de-
rribadas™ y no “evitadas™. ' - ..

La biologfa implica la cognicién y la cognicién implica la bio-
iqgfa. La_problem:itica de los sistemas vivientes no es ni bioldgiga
ni cogpitlva sino ambas a la vez. La epistemologfa es un quehacer
biolégico, como Bateson ha tratado de explicitar en su obra™.

. La. sep_arqcic‘)n cartesiana entre mente y cuerpo, que justifica el
dlvorc:lc_) disciplinario de las ciencias del espiritu y las ciencias bio-
energétlf:gs, nos ha disociado arbitrariamente a tal punto como sis-
temas vivientes que somos, que nos cuesta aceptar que el conoci-

m}en:o de la vida por parte del observador es la vida de su conoci-
miento.

) ‘I:as so]y.cilones a esta problemdtica no radican tanto en el inte-
rés “interdisciplinario’ por re-integrar lo des-integrado, sino en los
falsfuer.zos de indole transdisciplinar por obviar esa des-integracién
ilusoria,

Pero, hasta tanto se tome conciencia de esta necesidad, y mien-
tll'as el paradigma cartesiano siga contaminando nuestras explica-
ciones, debemos convenir con Gregory Bateson en que cuando de
relaciones se trata, “‘dos descripciones son mejores que una’.
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CAPITULO 2

EL ESPACIO: PERTENENCIA Y PARTICIPACION

Desde mediados del siglo XVII, aproximadamente, hemos de-
sarrollado una modalidad de hacer ciencia referida, enfdticamente,
a recrear ““cosas”. Todos los esfuerzos parecen conducir a la defini-
cién y alcances (mds o menos precisos) de esas “‘cosas”. Asf lo he-
mos expuesto en nuestra cultura.

De esta manera, ideas que por cotidianas generalmente no pro-
mueven a la reflexion, pasan a configurarse como ““cosas en si mis-
mas™. A este afidn no escapd ni escapa la idea de espacio, el que ad-
quiere estatuto de *‘cosa” en el discurso diario. ‘

Desde el mismo momento en que Newton define el espacio co-
mo absoluto (entidad sin relacién a otras) surge también la idea o-
puesta: el espacio relacional. En aquél entonces, aunque la contro-
versia se situaba en torno a la idea de movimiento, Leibniz desesti-
moé la concepcion del espacio como entidad independiente. Van
Fraassen™ cita el siguiente pasaje de una carta de Leibniz:

““. .. he aqu{ como los hombres llegan a formarse la nocion de
espacio. Consideran que muchas cosas existen a la vez y obser-
van un cierto orden de coexistencia . . .”

El espacio segiin Leibniz se define en funcion a otras *‘cosas™ y
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no como ‘‘cosa per se”. Estas distinciones hacen, en realidad, el
modo de configurar la idea de espacio.

Edward Hall®, cuya obra pone de manifiesto la necesidad de
comprender que todo cuanto hace el hombre estd relacionado con
su experiencia del espacio, sefiala la diferencia entre Oriente y Oc-
cidente respecto de la configuracién del espacio. En Occidente el
espacio es un espacio vacfo donde percibimos los objetos que hay
en é1 (un fondo) En Oriente, los espacios se perciben, denominan
y reverencian®

El problema en cuestién, mds alld del estatuto ontolégico del
espacio, radica en la percepcién del espacio, la configuracién de la
idea que surge de la observacion.

Desde la controversia Newton vs Leibniz se han sucedido hasta
nuestro dias muchos acontecimientos, y hoy contamos con el va-
lor de una métrica que nos ayuda a acotar nociones complejas vin-
culadas, como el concepto de espacio-tiempo. En este punto nos
vemos obligados a remitirnos a la teorfa de la relatividad de Eins-
tein®

Sin embargo, seguimos conjeturando acerca de si el espacio es
una entidad independiente (incluso del factor tiempo) o, por el
contrario, si se trata de una modalidad de representacién (una en-
tidad l6gica). No quedan muy claros los dominios de discusién on-
tolégico y epistemoldgico.

Tomaremos como punto de partida algunas consideraciones a-
cerca del espacio en nuestra cultura que resultan paradigmadticas.

(1) El espacio adquiere, en virtud del triunfo del “programa de
Newton™™®, un estatuto ontoldgico de “cosa” independientemente
de las configuraciones que de él podemos realizar (aproximacion
cognitiva). El problema se traslada asf de la cuestién sobre qué es
¢l espacio a cdmo percibimos ¢l espacio (el espacio real per se).

(2) Las ideas de base para la percepcién del espacio radican en
el espacio de la geometria, un espacio abstracto que puede ser me-
dido en cualquiera de los sistemas geométricos habituales: el de
Euclides, el de Riemann o ¢! de Lobachevsky-Bolyai, especialmen-
te el primero (superficies planas)®. '
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(3) Un desfasaje separa el espacio geométrico abstracto y el es-
pacio como es percibido. En este sentido se privilegia la idea de
“espacio visual”, en detrimento de otros espacios producto de o-
tras vias perceptuales (el “espacio aclstico”™ por ejemplo es de ca-
racteristicas totalmente distintas, en principio es esférico y no pla-

no)®.
ol

(4) El espacio visual, segin Gibson®’, no debe concebirse como.
un objeto o conjunto de objetos en el “aire” (no queda muy claro
lo que el autor mencionado entiende cuando emplea este termmo)
sino como una superficie continua (fondo).

(5) La explicaciéon bioenergética de la percepcién del espacio
puede resumirse de la siguiente manera: el espacio como entidad o
realidad per se, tiene tres dimensiones (en la perspectiva pre-eins-
teniana} y es proyectado por la luz sobre una superficie retiniana
de dos dimensiones, pero la imagen obtenida finalmenté tiene tres
dimensiones. Gibson® se pregunta: *“;Cémo es posible que la ter-
cera dimensién perdida se restablezca en la percepcion?”. Su obra
gira en torno a esta pregunta. El mismo afirma que implica un lo- '
gro exclusivo del organismo viviente.

" Estos cinco puntos sirven solamente a los fines de aclarar l1a i-
dea cotidiana de espacio con la cual nos manejamos.

- El espacia entre el sujeto y los objetos.

Si tomamos como tema de discusién el rol del espacio en la ob-
servacion podremos aportar algunas consideraciones epistemologi-
cas. Entendemos por observacion el hecho de experiencia vivida
que comporta al observador (sujeto) y su entorno.(objetos).

Asumiendo el tema en cuestidbn no consideraremos al espacio -
como ‘‘cosa previa’”, como una entidad aparte, en el sentido que
especificara Russell™ " *“ . . . una asociacion temprana con ¢! realis--
mo ingenuo”. Tampoco lo vamos a considerar como una idea cons-
truida (“constructo”} por la pura actividad del sujeto.
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Creemos, y asi lo entendemos en ¢l dmbito cibernético-comu-
nicacional, que se trata de una idea que expone una continuidad de
relaciones det sujeto-en-su-entorno. .

Como sefiald Bateson®:

“El contraste reside en esto: respecto del universo material,
podremos comunmente decir que la ‘causa’ de un suceso es

cierta fuerza o impacto ejercido sobre una parte del sistema

material por alguna otra parte (una parte actia sobre la otra),

en tanto que en el mundo de las ideas se necesita una relacion

(ya sea entre dos partes o entre una cierta parte en un momen-

to 1 y la misma parte en un momento 2) para activar un tercer

componente al que podemos llamar receptor. Este ‘receptor’

(o sea, un organo sensorial final) responde a una diferencia o

cambio”.

En este sentido debemos tener presente que so0lo sabemos acer-
ca de los resultados de los diferentes procesos perceptuales, los
cuales son continuos. Estos resultados son las primeras aproxima-
ciones de un permanente generar informacion que, como sujetos
(o como cualquier organismo) compete a su disposicion para ac-
tuar o bien para orientar sus acciones (la informacion ortenta los
esquemas de accion). '

Wilden'™ cita el siguiente texto de Mc Kay que nos parece sig-
nificativo: S

“ .. estard claro que, a no ser que el organismo resulte estar
organizado exactamente segin el estado de cosas en curso, hay
que ‘trabajar’ para ponerlo al dia: trabajar no s6lo en sentido
fisico sino-también logico. Este ‘trabajo logico’ consiste en a-
justar y modelar la estructura de posibilidades condicionales
del sistema organizativo: formar, reforzar o disolver los vincu-
los funcionales entre los diferentes actos bésicos o las diferen-
tes secuencias de actos™.

Por esto decimos que vivimos procesos que en general descono-
cemos, ¥ luego argumentamos los resultados que es lo que s{ cono-
cemos. Estos resultados se expresan en esquemas de accion.

La distincién del sujeto en la observacion (o de cualquier otro
organismo) as{ como la discriminacion de distintos fenémenos por
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parte de aquél, en relacién a su entorno, siempre son resultados.

Son productos de los actos de distincion. Sélo en este sentido
¢s posible definir el entorno como todo lo que no queda especifi-
cgdo por el sujeto (u organismo) como parte de su propia organiza-
cion. Solo en el caso del sujeto, porque puede argumentar, estos

resultados competen al dmbito de la descripcion.
-

. .Asx,. los hombres ‘‘abrimos™ nuestro entorno a la descriﬁcién,
d‘1stmgu1'end0 lo que es distinto a nosotros y también lo diverso,
siempre dentro de un sistema mayor que nos incluye.

3 Estas dlstmciones'operadas aluden a las diferencias “extrafdas™ -

mmanentes a la relacién del sujeto-en-su-entorno. Estas “disconti-
: 2 . .

nuidades™ trazadas por el sujeto son las que llamamos “recortes”.

O sea, resultados de procesos.

. La idea de base es que estos resultados siempre involucran al
spjeto, sus actividades, sus intereses, y por lo tanto, considerar en-
tidades ““a priori”, sin relacién con ninguna otra instancia eventual,
no nos parece posible. En este esquema la percepcion del espacio
no presupone un espacio per se ajeno a la observacion y la “extrac-
cion™ de diferencias elimina, por su génesis relacional, la posibili-
dad de “constructos” ajenos asimismo a la observacion® .

. Si bien discriminamos entidades (la oposicién figura / fondo es
cicrtamente una distincion) éstas siempre son expresiones argu-
mentales de nuestras operaciones de distincién. Como tales, son
producto de nuestra relacion. ,

Coino seflala Polanyi {citado por Berman™ ) el conocimiento se
produce en términos de significado, de modo tal que el conocedor
siempre estd imnplicado en lo conocido. El gje de esta discusion
apunta a explicitar esa “‘presencia” implicita, precisamente a par-
tir de aquellos criterios-que orientan las distinciones o recortes.

. La secuencia de actos de distincion posibilita la idea de cam-
EIO. Para un observador, esos cambios competen a lo que Hamamos
conducta”. Esta, como sefiala Maturana'® ‘‘es una relaciéon entre
1t.1n oag?’nismo y el medio en que el observador lo distingue y con-
empla™,
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Emergencias del vinculo.

Aquf resulta importante destacar que las relaciones del sujeto-
en-su-€ntorno (u organismo-en-su-entorno) deben configurarse so-
bre la base de la nocién de acoplamiento estructural®.

Ambos, su]eto y entorno, son caracterizados como 81stemas
por su complejidad organizada. Ambos conforman un sistema ma-

yor (metasistema) en el seno del cual emerge un tipo de organiza- .

- ¢ién que le es propia. Dicho de otro modo, las rélaciones de aco-
plamiento estructural generan una calidad de organizacién (“orga-
nent™),

En este tipo de organizacién, el sujeto (organismo) se relacio-
na con su entorno como sistema y, a la vez, es parte de ese sistema
si se le considera en el nivel jerdrquico superior.

Desde un punto de vista ecosistémico decimos que un organis-
mo (sujeto) mantiene relaciones estructurales con y a la vez perte-
nece a su entorno, Tal vez este sea el punto de vista mds importan-
te en el contexto ecosistémico. Esta consideracion avala la afirma-
cién de que los sistemnas vivientes ademds de autoorgamzarse se or-
ganizan-a-sf-en-relacién (“‘ecopoiesis’ ’)

A partir de esta breve exposicién se puede argumentar que, re-

ducir las relaciones de acoplamiento estructural al sujeto (para ex-:

plicar todo a partir de él) o, por el contrario, reducirlas al entorno
(para efectuar la misma operaci6n) es perder la nocién de totalidad
que involucra una postura ecosistémica.

Por ¢l mismo motivo serfa un error querer arribar a la relacién
sujeto-objeto (u organismo-entorno) a partir de la desarticulacion
estructural entre ambos. Estarfamos confundiendo los niveles de
tipificacion légica. Desde el punto de vista cibernético habremos
perdido con aquella actitud toda nocidén de estructura y de organi-
zacion.

Para expresarlo en términos de Berman : “todo parece estar
relacionado con todo lo demés. La leccion de 1a fisica moderna es

a Ver RELACIONES 1, pég. 153 y siguientes.
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que ¢l sujeto (receptor) y el objeto (realidad medida) forman una
totalidad sin costuras. Pantu rhei, dec{a Hericlito, todo fluye, sélo
el proceso es real”.

Desde el punto de vista de una discusién sobre el espacio entre

el sujeto y los objetos (con estatuto de espacio per se) creemos que

la idea de espacio se pone en marcha en funcién de otras ideas

no por s{ misma (como unidad discreta que media entre la entida

su1eto y la entidad-objeto o entorno). Partir de ios actos de dlstm-
¢idn, como lo hemos expresado, muestra asimismo que la postura
ecosistémica no tiene que ver con Leibniz por cuanto no justifica-
mos una realidad per se, pero tampoco una realidad como ““cons-
tructo”. La percepcion por las diferencias permite considerar al es-
pacio en una dimension diferente. Como Gibson®, pero dentro de
otro contexto explicativo, la idea de espacio comporta necesarla- '-
mente la actividad de un sistema viviente. '

Atendiendo a las multiples configuraciones y arreglos que po-
demos hacer con referencia a esta nocién, consideramos al espacio
como una idea que expresa el resultado de un proceso continuo,
de una co-construccion permanente que emerge del complejo rela-
cional ““sujeto-entorno”.

Por esto mismo decimos que el sujeto-en-relacion concibe y
realiza su espacio, con los objetos. Segiin Margalef™ las activida-
des de los organismos son las que organizan el espacio.

La organizacion del espacio, asi concebido, es tal vez uno de
los aspectos mds relevantes de los fendmenos comumcamonales
entre otros tantos.

Concebir al espacio como idea no significa o alienta a pensar
que ha sido puramente creada por el sujeto (a la manera de Kant,
la proyeccién de una estructura interna del sujeto) sino que la re-
creamos como inmanente a las relaciones de existencia (ecologi-
cas). Después podremos especificar no ya al proceso continuoe sino
a la expresion del accionar del sujeto-en-su-entorno (la idea).

Aquf es donde utilizamos criterios para cuantificar las dimen-
siones por medio de. una métrica (la geometria también es una i-
dea). Pero la concepcidén del orden relativo y de la situacion relati-
va tendrdn que ver con la totalidad de relaciones en las que el suje-
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to distingue y participa de la dindmica de cambios del sistema ma-
yor que integra.

* % &

El espacio en ecologia,

La nocién de espacio ocupa un lugar central en la teoria ecold-
gica, Para los ecOlogos, la idea de espacio se asimila a la idea de am-
biente. El mismo término “ecologia’ se deriva de “oikos™ que sig-
nifica “lugar donde se habita”. El ambiente resulta entonces el “es-
pacio que habita un organismo™

Muchas veces ““‘ecologia”™ y “‘ambiente” s¢ consideran sin6ni-

mosy la ecologla pasa a ser ¢l estudio del ambiente donde un orga-

nismo vive.

El ambiente en ese contexto se define como un camulo de fac-
tores externos que influyen sobre el organismo (ambientalismo).
El espacio que habita un organismo se expresa en conjuntos de ac-
ciones que operan sobre €1,

Como contrapartlda, la autoecologia surge ¢omo ecologia del
organismo: el estudio de las respuestas (adaptativas) ante la pre-
sién exterior. Para muchos ec6logoes esto no es ecologia. Para Mar-
galef' es mds bien, una “fisiologia al aire libre™

Ambas posturas responden a una perspectiva bioenergéiica,
donde organismos y entorno son entidades separadas de hecho. Y
sin embargo la ecologia fué definida por Haeckel, originalmente,
como el estudio de las relaciones entre organismo y entorno. Los
circuitos que comportan esas relaciones son de cadenas causales
muy complejas, no reducibles a acciones o reacciones de una u
otra parte (causalidad lineal)=.

- Desde un punto de vista ecosistémico (ecosistemologia en tér-
minos de Wilden'®) seria mads correcto hablar dei organismo en su
ambiente que hablar de organismo y. ambiente (o entorno). La
conjuncion *‘y™ adquicre connotaciones “sumativas” y en realidad
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se ‘trata' de expresar que la totalidad organismo-entorno es una e-
mergencia que poco tiene que ver con la suma de sus partes.

El orylmsmo estd inmerso en ¢l espacio y a su vez mteractua
con el. El espacio que un organismo habita es su espac10

- En este sentido es significativa la” sentencia de Bateson?®: ‘el
organismo que destruye a suambiente se destruye a si mismo’” .

Las dos caras de la ecologfa (la que disocia organismo y entor-
no y la ec051stemolog1a) no son excluyentes. Slmplemente (j0
complejamente?) responden a distintos niveles de aprecmc;on En
un. caso se privilegian entidades y el otro relaciones. La perspectiva
ecosistémica brinda el contexto donde resultan significativas las
explicaciones bioenergéticas. Al tratar sobre relac1ones la ecosiste-
mologia opera a un nivel de tipificacion logica superlor

~En ec051stem010g1a el entorno queda defmldo (como vimos
anteriormente) como lo que el organismo define (por sus distincio-
nes) como exterior. Es cocircunstancial a la distincion realizada.

En esta distincion de lo que le es exterior, el organismo delimi-
ta su espacio: el ecosistema en el cual participa y al cual pertenece.
Estas distinciones se ven reflejadas en los esquemas de accidén del
organismo-en-su-¢ntorno, es decir, en su conducta efectiva.

‘La relacion organismo-entorno porta cierta calidad de diferen-
cias (informacion) no sélo de lo que es el espacio o ambiente sino
también de lo que es el organismo.

El organismo “*sabe’ de sus dxstmcmnes (las que generan infor-

.macion) y gracias a ellas “sabe™ lo que es (principio de autorrefe-

rencia) y qué es lo que lo rodea (principio de ecorreferencia). Esta
informacion generada en la relacion, orienta los esquemas de ac-
cién del complejo global, que se traduce en conductas efectivas.
Esto es lo que podemos llamar adaptacion.

La adaptacion no es el producto de un proceso historico de a-

b~ Ecosisteimalogia, perspectiva sistémica, epistemologia relacional y ciber-
nética de segundo orden son, en este contexto, modos de remitir a una
misma idea acerca de la observacmn
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decuacion permancente a un espacio exterior y ajeno (en sentido
bioenergético). La adaptacién es una condicion de existencia: la
concordancia de todas las acciones (producto) con la relacién eco-
sistémica (productor) que las orienta™

Tanto para ¢l organismo como para el entorno (si es que se
puede seguir justificando esta separacion) la adaptacién es condi-
cién de existencia (coexistencia) y no producto de su existir.

El organismo no estd adaptado al entorno, organismo y entor-
no (sdlo aplica’mos 1a conjuncidn en sentido diddctico) estin adap-
tados enire si. La destrucciéon de uno comporta la destrucc1on del
otro, porque se pierde la adaptacion.

Estas consideraciones permiten una re-consideracion de lo que
entendemos por espacio, mejor dicho, el “espacio que habita un
organismo”. El organismo es una parte del espacio donde habita y
a la vez participa en él a través de su conducta efectiva. Esta debe
ser necesariamente adaptativa. '

L
El espacio que habitamos.

El hombre, como todo organismo, no escapa a este doble jue-
" go de pertenencia y participacién en el espacio que habita. E1 hom-

" bre “sabe” cuales su espacio y como actiia en él. La relacion hombre- 7

entorno (u hombre-espacio) es una relacion ecosistémica.

Quizd este sea el principal aporte a la ecosistemologia del espa-
cio. Una perspectiva écosistémica apunta a considerar no tanto la
problemdtica del hombre ¥ su espacio, sino a tomar conciencia de
que la problemdtica gira en torno al espacio del hombre, es decir,
al complejo hombre-en-su-espacio.

La distincién del espacio opera sobre la base de a informacion
generada La secuencia relacion-diferencia-informacion opera asi
mismo cuando el sujeto espec1f1ca su entorno (espacio). En ninglin
caso recurrimos a entidades “a priori’””.
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La idea de espacio surge necesariamente ““a posteriori” del acto
de distincion. Tanto en sentido epistemolégico como ecologico.
Lo que.para el contexto “‘organismo/entorno” denominamos rela-
cibn ecoldgica, para el contexto ““sujctofobjeto™ resulta una rela-
cion cognitiva, Estas relaciones (ecologicas, cognitivas) en cada
contexto explicativo, portan diferencias que -como producto de las

distinciones generan informacién -

El acoplamiento estructural en uno y otro caso, es condicién
de existencia al realizar la adaptacién. (Para el organismo, para ¢l
sujeto, para el entorno).

Asi la coordinacién conductual entre organismo y entorno, su-
jeto y objeto, indica adaptabilidad de los esquemas de accion, En
el contexto del organismo la pérdida del acoplamiento estructural
lmpllca la pérdida de la condicion viviente. En el contexto del suje-
to, si se desarticula la relacién cognitiva ya.no hay sujeto posible,
ni entorno posible, ni objetos. La disociacion resulta destructiva
para ¢l sujeto como sistema pues desnaturahza su propia organiza-
ciéon como unidad. Deja de ser sujeto,

Pareciera que una discusién sobre el complejo “sujeto-objeto’
en el dmbito de la ecologia no es posible a la luz de los esquemas
disciplinarios actuales-porque se tilda de cuestiéon epistemoldgica,

Bateson® ha sefialado enf4ticamente la necesidad de abandonar
estos conceptos rigidos ya que la cuestidn epistemoldgica es una
cuestidn ecoldgica. Su *“‘ecologia de las ideas” es un campo trans-
disciplinario y la perspectiva ecosistémica ha derivado de su obra.

En términos sistémicos, la organizacién define al sistema como
tal y esta organizacién se realiza en la estructura particular de di-
cho sistema. Pero a su vez, esa estructura puede realizar diferentes

‘organizaciones que constituyen distintos sistemas posibles en una

misma unidad. Estos sistemas no se mezclan jamas.

Siguiendo a Maturana®™, el caso del hombre es un ejemplo de
multiplicidad sistémica realizada en una misma estructura, en dife-
réntes. contextos explicativos superpuestos pero no mezclados (ti-

.ptflcados légicamente).

As{ una unidad puede realizar la orgamzauén viviente (como
organismo), la humana (como hombrb) y la observacional (como
sujeto). Estas alternativas devienen de las distinciones realizadas en
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los distintos planos argumentales. Sin confundir estos niveles ¢ /a
Russell, la ecosistemologia permite trazar una diagonal entre dreas
antes disociadas: ecologia, epistemaologia, cognicion.

La estructura del sistema observacional es andloga 4 la estruc-
tura del sistema “organismo / entorno’. Estas totalidades son ne-
cesartamente autoecopoiéticas. :

Si la cuestion gira en torno a lasiideas de relacion, diferencia,
informacion, estructura, organizacion, totalidad, etc., las ideas “*a
priori” de espacio o entorno carecen de sentido en el contexto sis-
témico. La idea de espacio, como toda idea, es ““a posteriori” a las
distinciones realizadas. La idea, segin Bateson® es la unidad mini-
ma de informacién,

Si el espacio es co-circunstancial a la operacidon que lo distin-
gue, hablar de un espacio entre organismo y entorno o sujeto y ob-
jeto denota disociacién. Como el organismo al entorno, el sujeto
pertenece a su espacio y al mismo tiempo opera con €. En ambos
casos requerimos del doble juego de pertenencia y participacion,

El espacio que habitamios los seres humanos es el espacio que
hemos especificado a través de nuestras distinciones, acciones, con-
ductas orientadas adaptativamente en él, y a través de nuestras
conceptualizaciones y reflexiones sobre la misma idea de espacio,
recursivamente,

No podemos conocer (mejarar)-a nuestro espacio si éste nos es
exterior (independiente). Solo podemos conocer (mejorar) nues-
tras distinciones, acciones y pensamientos para que el sistema eco-
logico y comunicacional que constituimos sea adecuado con la re-
lacién que lo constituye.

% ok k

Autocritica.

Como conclusion a esta discusion acerca del espacio nos parece
adecuado reflexionar sobre dos cuestiones que refuerzan nuestra
perspectivi.
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La idea de espacio ha constituido el punto de partida de nues-
tra presentacion pero, y esta s la primera reflexion, poco hemos a-
portado a esa idea. Ha servido como un buen pretexto para reafir-
mar otras cuestiones relativas a la ecosistemologia. Tainpoco he-

. mos hecho referencia a la idea de tiempo, salvo alguna mencion al

concepto de espacio-tiempo. ;No es el tiempo una idea del tieggpo
al igual que la de espacio?. En idéntico sentido podr{amos cliestio-
narnos acerca de otras tantas nociones paradigmaticas del conoci-
miento cientifico contempordneo.

La nocion de espacio, la de tiempo, y otras tantas resultan de
interés para el inicio de 1a reflexion en sentido ecosistémico.

Sobre todo al replantearlas desde el punto de vista de los con-
ceptos de acoplamiento estructural, adaptacién, conducta efectiva,
informacioén, diferencia, etc. En este sentido vale el pretexto como
esfuerzo para la introduccion a la problemdtica sistémica.

- La segunda cuestién es un aporte a este campo. Un aporte adi-
cional que implica considerar al espacio como espacio relacional,
es decir, como contexto. El contexto donde se verifica y opera el
sistema ‘“‘organismo-en-su-entorno™. En la discusion precedente he- .
mos atacado la idea *‘a priori” de espacio y se nos ha escapado la
posibilidad, sobre todo a nivel de la relacién “sujeto-obieto”, de

_hablar del espacio “‘entre’ entidades como conjuntos de relaciones

contextuales.

Es este espacio contextual el que en definitiva brinda el signi-
ficado de las distinciones operadas y las ideas que surgen como
producto de dichas distinciones. En este caso, si el término *‘espa-
cio” connota una idea “a priort”, seria conveniente hablar de
“contextos™ en el area de la ecosistemologia.
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CAPITULO 3

DISCUSION DE LA IDEA DE UTILIDAD COMO PRETEXTO
PARA UNA CRITICA REFLEXIVA SOBRE EL
RELATIVISMO CULTURAL

Contrariamente a como suele abordarse el tema, no discutire-
mos aquf directamente el relativismo cultural, Pero si discutiremos.
una nocién que involucra al relativismo cultural como criterio para
su discusion.

La nocién elegida es la de utilidad, en unsentido que, como ve--
remos, se acerca a la nocién de funcion (segun esta es definida por
Mallinowski)'* y comentada por Nagel™ en uno de los tantos sig-
nificados en que esta nocién puede ser tratada). Muchas veces po-
drd reemplazarse el término utilidad por el de funcién a lo largo
del capitulo, si fuese necesario,

Es una situacién cotidiana considerar a determinados elemen-
tos, entidades o acciones como ttiles 0 no, de acuerdo a si esos
particulares sirven operacionalmente para determinados fines. El
dmbito cientifico no-escapa a esa situacion cotidiana, particular-
mente al asociar el concepto de utilidad con la idea de aprovecha-
miento de recursos de cualquier tipo. :

La botdnica o la geologia econdmicas, la zoologia o la ecologfa |
aplicadas, son disciplinas que se construyen sobre la base del con-'
cepto de utilidad, sea de los vegetales, ammales etc. seglin los
gjemplos.
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No parece necesaria una diseusion de cuando algo es itil, La
cuestion tiene una respuesta precisa, a pesar de cierto recelo antro-
pocentrista: algo es ##i/ cuando es empleado por ¢l hombre, en al-
gun sentido, para su provecho o bienestar,

Lo util adquiere el significado de “instrumento™, ;Para qué sir-
ve tal o cual objeto?, la respuesta es inmediata: “porque se utiliza
para tal o cual fin™, Preguntarse ccudl es el uso de tal o cual obje-

to? no varfa la respuesta ya que el sentido instrumental de lo utili-
zable estd implicito,

Sin embargo, ante la pregunta icémo considero que tal o cual
particular es ##1?, es necesaria una reflexion, El problema gira en-
tonces en torno a cudles son los criterios que permiten considerar
que algo sea util o no. Aquf{ la situacion cotidiana se transforma en
una cuestién epistemolégica,

La pregunta anterior podria formularse de la siguiente manera:
iCOmMo surge la idea de utilidad?. La bisqueda de una respuesta re-
quiere un marco tedrico que permita delimitar el contexto en el

cual algo pueda resultar significativo respecto de la accién de utili-
zar., ' ‘ :

Utilizar un particular cualquiera es un acto de -conducta que
responde a un esquema de accién intencional, propositivo, deside-

rativo: la idea de utilidad es la que comanda y orienta ese esquema
de accion, ' '

La cuestién gira en torno a cuiles son los criterios que encua-
dran esa idea en un contexto donde sea significativa para el actuan-
te, quien ejecuta la accion, :

Sabemos que lo que es i/ para determinadas personas, Brupos
0 sociedades puede ser imtil para otras personas, grupos o socieda-
des. Desde ¢l relativismo cultural es posible discrimiriar aigunas res-
puestas precisas. Se podria suponer que la utilidad de un elemento,
entidad o accién, como de hecho ocurre en ciertos dmbitos, estd
determinada por las caracteristicas intrinsecas del particular en
cuestion. Por ejemplo, un vegetal serfa util si ciertos componentes
del mismo le confiriesen tal caricter. Segin cste rdzonamiento,
una planta es “medicinal” (un caso particular de utilidad) porque
contiene una serie de principios quimicos con actividad biologica
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que permiten satisfacer al hombre una necesidad: curar una enfer-
medad™.

Un andlisis de estas afirmaciones permite ver que .so-n._dol?k}
mente erroneas. En primer lugar, sepin los criterios de tipificacion
logica @ la Russell™, se confunde la totalidad (la planta) con una
de sus partes (el principio quimico). En todo caso lo que es atil es
el principio quimico y no la planta. De todos modo;, e_stp 1mp_l‘!ﬂa
trasladar el tema de la utilidad desde el vegetal al principio activo.
Aqui lo que se maneja es una idea de utilidad per se, inherente.a la
“cosa” utilizada. |

En segundo lugar, si la utilidad fuese una idea per se, esta'rf?l-
mos afirmando, tautolégicamente, que algo es util porque es ttil.
Si la idea de utilidad estuviese precontenida o preformada en e! ob-
jeto util, por ende ajena al actuante, dicho 'parti.(_:ular {en el ejerm-
plo la planta) deberia ser util para toda ta humanidad, en cualquier
momente de su historia, en cualquier lugar. Idea que muchos des-
cartan y otros tantos aprecian sostener. Una afirmaqién de esta I‘l%:
turaleza destruye en un instante la idea de “relativismo cultural
que los antropélogos han logrado imponer, con mucho esfuerz_o,
en los dltimos afios™ . :

Por contraposicién a la postura anterior, una segunda opcién
es ubicar la idea de utilidad en el actuante. Es ¢l hombre, quien u-
tiliza, quien proyecta su idea de utilidad sobre los o'bjetos que lo
rodean. Esto equivale a afirmar que es el hombre quien determina
qué es util-o no segln sus fines. La idea de utilidad es inherente al
sujeto de la accion, intrinseca ;de la naturaleza humana, una cues-
tion innata al quehacer humano, trascendente, en el sentldo.kanf
tiano hacia los objetos a ser utilizados.

Estas afirmaciones parecieran tener sustento en el relativismo
cultural: cada hombre, cada grupo, cada sociedad, establece lE’lS
pautas de accién sobre lo que puede ser utilizado. Un vegetal es -
til porque el grupo indica que lo es. Otros 8rupos no lo establecen
asi y ese vegetal, para segir el ejemplo, no es atil para ellos. Remar-
camos el para ellos y el parecieran al principio de este parrafo.

En esta perspectiva la utilidad es relativa a cada sector df: la hu-.
manidad con independencia de las caracteristicas del -objeto en
particular. Este podria ser potencialmente Gtil en el grupo que no
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lo utiliza, si sabemos que otro grupo lo emplea.

Kroeber planteaba, por ejemplo™, que la tarea més ardua no es
tanto el estudio de los vegetales utilizados por un grupo determina-
do, sino el dilucidar por qué motivos algunas plantas no son Gtiles
si en otras zonas son utilizadas y, por ende, podrian serlo.

Remarcamos el por ende porque expresa la linea argumental
del razonamiento que queremos criticar. Estos razonamientos con-
tienen un doble discurso implicito. El uso potencial tiene que ver
con un valor agregado por el investigador, ya que para el grupo hu-
mano en estudio si un vegetal no es 1til, éste no puede ser poten-
cialmente util para dicho grupo.,

Ningan objeto es Gtil potencialmente ya que si lo fuese seria #-
til per se, no empleado en tal o cual lugar por motivos culturales.
Pero un relativismo de tal manera concebido volveria a desacredi-
tarlo, mds aGn que confesar que creemos en una idea de utilidad
per se. Un investigador que, paradigmdticamente formado en un
grupo humano sostiene una idea determinada de utilidad estudia
fa id=a de otro grupo humano sobre la utilidad, indefectiblemente
proyectard sobre su argumento sobre la idea de utilidad de ese gru-
po su propia idea de utilidad.

Los investigadores formados en un contexto que permite defi-
nir la utilidad como preformada en el objeto (como es el caso de
nuestra cultura), considerardn poténcialmente utiles ciertos ele-
mentos que para la cultura en estudio no son titiles.

Dorothy Lee (en Carpenter y Mc Luhan® ) plantea la ausencia
del principio de linealidad entre los trobriandeses™. Sin embargo,
para plantear tal afirmacién ¢l punto de partida de la autora es la
presencia del principio de linealidad en la sociedad occidental en
la cual se ha formado como investigadora.

Siguiendo el razonamiento antetior, 1a idea de utilidad a la que
hacemos referencia es nuestrg idea de utilidad. No podemos librar-
nos de esta cuestion.

No es posible afirmar, en virtud del relativismo cultural, que al-
g0 no es atil para otros grupos, pero que lo es potencialmente. En
este planteo, el investigador puede afirmar que hay tantas ideas de
utilidad como grupos humanos hay sobre el planeta y, sin embar-
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go, la unica idea de utilidad que podemos afirmar es la nuestra,
Planteada la cuestidon y volviendo sobre nuestros pasos hacia la a-
firmacion inicial, podemos reformularla de la manera siguiente:
jesta nuestra 1dea de utilidad es inmanente a nosotros, en tanto su-
jetos de la accion?.

B ok ok

Si tomamos como punto de partida la idea de utilidad per se,
estarfamos negando la participacién del sujeto en la accion. Si la
idea de utilidad, por el contrario, es intrinseca del syjeto de la ac-
cion, estamos negando la participacién de lo utilizado en ia idea
misma de utilidad.

Podemos afirmar que la idea de utilidad no descansa ni en uno
ni en otro polo del esquema de accion. La idea de utilidad surge
solo (necesariamente) de la relacion entre quien utiliza y lo que es
utilizado. Ha sido necesario ver 1os dos casos antagdnicos (dos des-
cripciones) para poder arribar a un contexto mayor (la relacion)
que permita explicar la idea de utilidad, S6lo a condicion de la si-
tuacidén de contacto entre utilizante y utilizando puede surgir la i-
dea de utilidad (utilizamos el participio activo para ilustrar mejor
1a situacion de contacto). Esta idea, para que sea significativa, debe
estar contenida en el marco conceptual de referencia del utilizante,
quien efectia la distincién y ejecutala accidn,

No es posible considerar, como se exphclta en las dos descrlp-
ciones anteriores, una idea de utilidad “a priori”’.

La idea de utilidad surge “‘a posteriori” de la relacién que cons-

- tituye a utilizante y utilizando en un sistema de comunicacion

donde surge la informacién que orienta el esquema de accion para
el acto de utilizar. Una vez generada la informacién (ecogénica por
su naturaleza relacional) la idea de utilidad permite la utilizacién,
orientando las acciones, Nada es til o infitil per-se ni tampoco por
la proyeccnon de una idea previa del actuante (apriorismo kantia-

no) que “instruye” al objeto como atil o 1nutxl No~hay idea “‘a
priori” de utilidad.
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Utilizar ¢s un acto de conducta, como tal, predica de la rela-
¢ion entre actuante y actuando. La idea de utilidad que moviliza la
accién en este sentido surge de la relacion que promueve el acto.

““A posteriori’” de la idea surge la palabra que, a modo de califi-
cativo, designa al actuando como 0til. Esto es simplemente una
cuestion del lenguaje; el problema es, como plantea Bateson™,
confundir el nombre con la cosa nombrada. La idea de utilidad,
como toda idea, surge de la relacién ““hombre-cntorno™. Esta idea
es significativa en la medida que el marco tedrico de referencia de
cada.actuante recepte esa informacion.,

Este marco de referencia personal esta influenciado, en mayor
o en menor medida, por las pautas del grupo cultural al que perte-
nece el actuante. De este modo, para un grupo dado, sus micmbros
considerardn significativas sdlo ciertas ideas. Esas ideas son las que
nos permiten hablar de una idea de “‘nosotros”, como un grupo de
criterios acerca de lo que pertenece al grupo o no (como sefiala Es-
teva® ). En este sentido es que encuadramos la idea de utilidad en
el contexto del relativismo cultural, no como “‘modos de ver una
misma realidad”, distintos en cada grupo humano, sino como la
“co~construcciéon” (tanto personal como social) de una idea de rea-
lidad comin. que expresa nuestra experiencia vivida.

Asi, entendemos que es necesario reconsiderar la propuesta dei
relativismo cultural desde.una nueva perspectiva. De modo tal que
ante un andlisis de sus mecanismos de razonamiento y de la repre-
sentacién de su razonamiento, no deje en evidencia ciertos princi-
pios o presupuestos contradictorios en su base, que hagan tamba-
lear el armazon tedrico (1a relacion)} que lo sustenta.
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CAPITULO 4

COMENTARIOS SOBRE LA IDEA DE HISTORIA

" Para el historicismo, la historia y l1a sociedad son objeto de un
saber diferente del de las ciencias naturales. Mientras éstas tratan
de regularidades generales, las llamadas “ciencias del espiritu’ son
esencialmente ciencias de lo singular, de 1o Ginico.

La distincién popperiana entre “‘saber teérico™ y ““saber histé-
rico” coincide con la de Gournot cuando diferencia “‘ciencias no-
motéticas™ o generalizantes e “‘ideograficas™ o individualizantes'® .

El cardcter “idiografico” del lamado saber. histérico-social y la
formulacién de un método especifico para las ciencias del espiritu
se funda (entre los historiadores) en una distincién anterior y fun-
damental.

Esta es la distincion entre un reino del espiritu, del alma, del
psiquismo, que constituye un dominio de realidad en cierto senti-
do separado, autonomo y diferente del reino de las cosas fisicas.

Asi se constituye, se funda una hip6tesis ontolégica, basada en
la necesidad del dualismo metodoldgico vy la distincién de dos for-
mas de saber,

Popper™ se desembaraza de todo ontologismo y constituye la
distincién entre saber tedrico y saber histérico segin una decision
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de naturaleza puramente metodolégica: es el interds tedrico del
hombre de cicncia el que define las formas del saber

En oposicion, para tos historicistas, el cardcter individualizante
del saber histérico estd determinado por la naturaleza especifica de

esos objetos del saber, la imposibilidad de encontrar “leyes™ histo-

ricas puede ser considerada como una imposibilidad transitoria en

la medida en que se pueda lograr un conocimiento m4s perfecto de -

¢s0s objetos.,

‘De este modo, tomando a Popper como referente, podemos
decir que la historia es un punto de vista, una perspectiva, una a-
proximacion, una forma de acceder a la explicacidon de los fendme-
nos, complementario, pero diferente légicamente del verdadero
punto de vista tedrico.

Esta tesis es muy impartante pues pone en tela de jucio el con-
cepto mismo de ciencia histdrico-social, que pasa a ser contradic-
toria: en sus propios términos si entendemos por ciencia, 4 la
Poppert, conocimiento de lo general*® .

Ya vimos que la perspectiva histérica consiste justamente en el
conocimiento de lo singular y de lo particular. La premisa ontolé-
gica (lo concerniente al ser) establecida por el historicismo como
fundaniento de la distincién “saber individualizante vs saber gene-
ralizante” presenta una proouesta metodologica coherente al si-
guiente problema: '

(1) Por un lado, afirma la realidad de la historia humana (plan-
teando una serie de preguntas referidas a la cuestion de la exis-
tencia de una historia universal).

(2) Por otro lado, se propone el objeto historico en relacién
con un valor que existe sdlo en tanto en todo hecho histérico
se expresa una toma de posicién humana respecto de un valor.
Es por tanto necesario encontrar un cuadro de valores por rela-
cion al cual fa totalidad de fa historia humana pueda scr apre-
hendida como su expresion.

El problema de la “historia universal” contenido en la premisa
historicista no puede encontrar resolucién mds que por la constitu-
cién de una “filosofia de la historia™. :
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Popper, en su “Miseria del Historicismo™ ™ remarca que los
historiadores creen que es la “‘historia misma” o “historia de la hu-
manidad” la que determina segin leyes intrinsecas, nuestras vidas,
nuestros problemas, nuestro futuro, nuestros puntos de vista. Pero
los historicistas, dice Popper, no se dan cuenta que Somos nosotros
quienes ¢legimos y ponemos el orden en los hechos historicos, g
decir: “creamos” el objeto histérico. O, mejor dicho, en tanto que
unidad, el objeto histérico queda delimitado- por nuestras distin-
ciones. Apelando a la distincién, podemos nosotros desembarazar-
nos de Popper: la distincién d& la unidad (objeto historico) es el
producto de una relacién, no de la “creatividad” unilateral del in-
vestigador,

Los hechos, histéricos en este caso, no son compatibles ni in-
compatibles, lo son las descripciones que de ellos hacemos. Con lo
cual, como bien expresa Rickert, Ia reconstrucciéon histérica de-
pende de nuestros intereses.

Por lo tanto hay historias, y no una historia. No es posible ha-
blar de una narracion del desarrolio humano “tal como pasd en
realidad™.

(Hay entonces “leyes” histéricas?
¢ Tiene sentido esta pregunta?

No, en relacién a una realidad externa, las leyes implican cier-
tas regularidades que justifican generalizaciones, detectables en la
observacién de determinadas clases de hechos.

:Qué entendemos por realidad histérica (o tedrica)?

;Como la reconocemos y de qué modo hacemos presente la in--
separabilidad entre conocimiento y juicio de valor? '

¢COomo la incorporamos a una idea de totalidad?
(Como realiza y se realiza esa totalidad?

La realidad no es independiente del observador, esto ya lo he-
mos dicho repetidas veces. Partir de la totalidad “observador/en-
torno™ impide considerarla como una instancia ajena a nuestro o-
perar.

Podemos afirmar que toda la historia es tiempo pero no todo
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el tiempo es historia. En este sentido la historia tiene que ver con:
(1) los hechos en el pasado
(2) la descripcién que de ellos hacemos
(3) el discurso (texto) con el que lo expresamos

Si tomamos en cuenta estas cuestiones debemos reflexionar a-
cerca de los siguientes planteos: :

(1) el problema de la objetividad de! conocimiento.
(2) la relacién entre ideologia y visién del mundo,

(3) el problema de la distorcidn de la realidad a través de 1a so-
ciecdad a la que se pertenece, ligado a lo cual se definen los
diferentes aspectos entre falsa conciencia y verdadera con-
ciencia,

{4) la puesta en duda de la unidad légica del espiritu humano.
(5) el problema del relativismo del conocimiento.

Todas estas cuestiones tienen que ver con los discursos relati-
vos a la historia, aunque muchas veces ni siquiera sc reflexiona so-
bre ellas.

A la hora de responder, serd conveniente revisar el origen social
de nuestras representaciones, asf como el cardcter condicionado de
nuestra observacion. :

La historia nunca es historia, es historia parg o historia de.

. La historia es rebajada, es reducida a método, a través de la
mediatizacion lingitistica.

Como. plantea Greimas® “el término historia es ambiguo y a-
barca contenidos muy diferentes”. ““Se entiende ante todo por his-
toria, un universo semdntico (considerado como objeto del conoci-
miento) cuya inteligibilidad, postulada *‘a priori”, se basa en una
articulacién diacrénica de sus elementos. En este sentido, la histo-
ria puede ser considerada como una semidtica-objeto (o como un
conjunto de semidticas tomadas antes de su anilisis) -cuya aproxi-
macién estd determinada de antemano por ciertos postulados™.

No hay historia, hay una idea de historia.
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CAPITULO 5

DE LA DIFERENCIA, 1.A REFERENCIALIDAD Y LA FE
(DIALOGO IMAGINARIO VIII)

IT; No quisiera comenzar este didlogo con una pregunta sino.
con una opinién. Por lo visto hasta aqui, toda esta parte del libro -
podria llamarse “‘la importancia de las dobles descripciones”, o
bien, como el primer capftulo, “dos descripciones son inejores que
una”, o algo asi. Me parece beneficioso encarar los distintos temas
tanto desde una perspectiva relacional o sistéinica como desde un
punto de vista bioenergético. En el contrapunto se ve claramente
la diferencia. :

AU Y tambiéﬁ Ia referencialidad,

II: Bueno, aqui ya no se si entiendo . . .

AU: La diferencig *‘extraida™ de la relacion tiene algo de refe-
rencial. Pero en fin, vemos que se filtra aqui nuevamente la cues-
tibn del entendimiento. En los términos de Hans Hérmann® el
modo especi{ficamente humnano de existir-conviviendo se caracteri-
za por el querer decir y el entender. La cuestidén ahora puede plan-
tearse asi: ;qué significa “‘referirse a” y “‘entender”?, o bien:
ipuede el concepto de constancia de sentido equipararseé con el de.
coordinacién consensual?.

II: Ya veo, lo que plantean tiene que ver con el signo lingiifs-
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tico y el consenso acerca de un significado.

AU: Claro. El concepto de signo aparece como fa caracteris
tica de la funcién del lenguaje. Puede ser entendido como el con-

junto de sonidos del lenguaje a través de los cuales intentamos sa-

ber, entender, y, eventualmente, lo que un hablante quiere decir
al expresar estos sonidos,

IT: Este “querer decir” tiene que ver con la “‘referencia™.

AU: Asi es. Pero fijese que esta concepcion del signo no fué
connatural para la lingiifstica. El objeto de ésta no es ¢laborar, ana-
lizar y describir el lenguaje del que se hace uso en el proceso comir-
nicativo, sino, mds bien, algo as{ como el lenguaje en s/, en los tér-
minos de Saussure™ no la palabra del habla, sino la lengua. Esta
absurda dicotomfa s6lo tiene valor diddctico y algin peso filosofi-
co, pero es bioldgicamente imposible separar un aspecto de otro.

II: Creo que aquf empiezan nuevamente con una doble des-
cripcion. ;Podrian ustedes aclarar el concepto de lengua?

AU: La lengua representa ese sistema abstracto que cada uno
de nosotros posee, por pertenecer a una comunidad lingiiistica. Al-
go asi como un léxico convencional idéntico que, aunque existe en
cada individuo, es sélo concebible como hecho supraindividual. La
lengua, pues, funciona como influencia de tipo prescriptivo de la
actualizacién que cada hablante utiliza a través de la palabra®,

IT: Creo que si no tenemos en cuenta esa actualizacion la len-
gua se convertirfa en una especie de objeto.

AU: Algo as{. Esto es notorio en el lenguaje escrito, donde sur-

ge la idea de atribuir al objeto lenguaje una modalidad de existen-
cia suceptible de deslizarse de su uso, pues es en la escritura donde
se sugiere el cardcter estdatico del lenguaje.

IT: ;Si esto es asi desde la-invencion de la escritura, qué ocurre
con las sociedades que no tienen escritura?.

AU: En qué sentido?

II: En el que puede concebirse una forma de existencia a partir
de la disociacién “objeto del lenguaje” vs “uso™?

AU La respuesta estarfa dada a partir de la pregunta formula-
da, es decir, si se modifica el punto de partida de nuestras secuen-
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cias explicativas:
- El lenguaje opera con signos. .
— El lenguaje opera a través de Signos.
— Los usuarios del lenguaje operan con signos.
La cuestion puede plantearse, consecuentemente como sigue:
(1) (El hombre hace con los signos y luego sabe qué son? o

(2) (El hombre, por saber qué son los signos es que luego pue-
de hacer? :

La primera cuestion plantea cierta autonomia del signo. Noso-
tros creemos que el signo no puecde autonomizarse. Si el signo pu-
diese autonomizarse el precio a pagar seria muy alto: desvincular
al signo de cada acto del acontecer hngiiistico! ¥ extralingiiistico.
Si es posible optarfamos por la segunda opcién. :

II: Comprendo, yo optaria igualmente por la segunda. Es co-
mo en el caso de la observacion, los resultados de la observacion se
obtienen guiados por un marco de referencia. Este se actualizaria
en cada distincion, Primero sabemos y después hacemos, o algo
por el estilo.

'AU: Como dijo von Allesch’, yaen 1909:

“Nosotros completamos las formas como gestaiten, las re-
conocemos como humanas, pensamos gue hay hombres en e-
llas y en cada expresion hay algo humano . .. Este concebir y
completar no son sino una manera de comprender los fenome-
nos por referencia a un cierto saber . . . Vamos completando,
paso a paso guiados por la necesidad subjetiva de dar formaa
nuestra intuicion™,

" La percepcién consistiria entonces en-aplicar a lo que llamar{a-
mos “material de los estimulos™ las categorias perceptivas, evoca-
das por la estructura de.la configuracién dada. Estas categorias se-
rian los pre-requisitos indispensables: los principios explicativos de
desde los cuales entendemos. '

II: iPor supuesto!. Ahora comprendo claramente la idea de re-
ferencia. ;Pero como relacionar esto con la idea de diferencia.que

venimos utilizando? S

225,




o

AU: La Nlamada “aprehensién perceptiva de un objeto™ hace
necesario ir mds alld de los datos sensoriales. Los fenémenos de la
constancia y la forma nos demuestran el cardcter dominante dej
“objeto” intentado mds alld del valor enunciativo del mero dato de
la retina. Las manifestaciones de esta capacidad se diferencian por
el grado de “codificacién” con que se realizan en cada caso, Crea-
mos informacién, por diferencias, yendo mds alld de los datos sensi-
bles (boca, retina, oido, etc.). En este esquema, entender algo sig-
nifica reconocer,

II: Ya veo, ;Cémo puedo vincular esto con lo que discutiamos
acerca del lenguaje?

AU: Entender a través del lenguaje es reconocer aquello que se
quiere decir. Entender algo es pues una manifestacién de esa capa-
cidad general que encuentra en el lenguaje humano su forma mds
alta, pero, desde luego, no 1a Ginica.

II: Claro, pero el lenguaje, por lo que discutimos, estd tan liga-
do a la percepcién que me es dificil separarlo.

-AU: 8i, pero lo extralingiifstico también importa, y mucho™,

1I: Comprendo, a lo que me referia es que al especificar un fe-
némeno, lo estoy nombrando, por ejemplo veo un caballo y digo
*caballo”,

AU: Claro. La palabra caballo es, de un acuerdo entre los
miembros hablantes de una comunidad lingiristica, un mamifero.
Si esto es verdadero o falso depende de ese acuerdo, pero al decir
“ese es el caballo” estoy afirmando implicitamente que “caballo”
es “eso que veo”,

I S1, si.

AU: Estamos de acuerdo en la constitucion interpersonal del
sentido de la palabra *“‘caballo” y en que reconocemos un caballo
en “eso que vemos”. Entonces estamos entendiendo.

11: En los términos en que lo definimos eso serfa entender,

AU: Esta concepcidn referencial permite sospechar que en al-
gan momento s¢ engendré la funcién representativa del lenguaje.

II: El hecho de concebir al mapa como algo diferente al terri-
torio ;tiene que ver con el “referirse a algo” o *‘designar”’?, o me-
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jor, jtiene que ver con el signo?.

AU: Eso nos llevaria a pensar ¢céHmo un signo obtiene “signifi-
cado”. Dicho al modo de los lingiiistas,| como se convierte €n signo
eso que mds tarde recibird el nombre de portador del signo. Refe-
rirse a algo es en iitima instancia “estar-por-algo”. Bien, retoman-
do lo dicho, poder dar respuesta al cémo obtiene un signo signifi-
cado debemos revisar nuestras ideas sobre 1a “conversién en sigiro
de algo que no lo era. Desde luego, es poco probable encontrar una
linea evolutiva que nos lleve al origen del lenguaje humano. Sin
embargo, las investigaciones de Lorenz®, Sebeok ™, Premack™ y

- muchos otros, referidas al andlisis de 1o que muestra ¢l reino ani-

mal respecto al “uso de los signos™, permiten el “ductus” de una
accién, Podemos pues suponer que el individuo-en cuestion poseia
desde su nacimiento la capacidad para generar y utilizar determina-
das patterns'® modelos perceptivos o cinestéticos como signo para -
otra cosa. '

II: Esto tiene que ver con el innatismo.

AU: Algunos llaman a esto modificacion especifica del mate-
rial genélico™ . Sin embargo, es probable, como indica Bateson',
que para muchos primates superiores (y con seggridad para el
hombre), es mds importante la capacidad de créar signos segin se-
ries de convenciones, ;se entiende?.

II: Si, creo que si. Los aspectos genéticos pueden tener que
ver, pero no seria esa la cuestion.

AU: Asf como la adaptaciébn no es consecuencia sino condi-
cién de existencia, el aprendizaje concebido como acto (0 actos)
supone como condicién anterior la capacidad de tomar algo como
simbolo™. De otro modo, el sentido de los signos necesita como
fondo una experiencia comunicativa que sea algo mds que un acto
de aprendizaje. Cuando hablamos de la informacién como diferen-
cia y de como ésta se crea yendo mads alld de los datos sensibles, es-
tdbamos suponiendo el fenémeno de transparencia del significado,

- el que estd contenido en la percepcion como principio. Es a través

del sonido del movimiento de la mano que percibo un saludo, ame-
naza o indicacion.

II: Ahora veo un poco mds claramente la primera ciestion que
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discutfamos. Esta charla me ha permitido reconocer esta capacidad
que poseemos para ir mds alld del dato sensorial cuando intenta-
mos dar una explicaciéon de cémo surge el signo. Pero quisiera
plantear otra cuestion: ;este “estar-por-algo” es una relacion estd-
tica entre la palabra y lo que ella designa?

- AU: Desde luego que no. Es una relacién eminentemente dind-
mica, que opera entre diferentes organismos en una situacion, Es
esa parte de la relacién que surge de la intencién y se reafiza en el
lenguaje. Desde un punto de vista comunicacional (v en verdad no
estamos hablande de otra cosa sino de la comunicacion) se habla
de la imposibilidad de considerar fuera de la situacién porqué algo
quiere decir al estar por otra cosa.

II: ;Como concebir entonces este “estar-por-algo”. esta union
entre el signo y lo designado?. ;Cudl es el mecanismo de asocia-
cién?.

AU: ;A qué se refiere con “mecanismo de asociacién”?.

II: Por ejemplo, ;tiene qué ver con el recurso explicativo esti-
mulo vs respuesta?.

AU: De algiin modo si. Para quienes aceptan esas explicaciones

queda implicito que un estfmulo tiene una respuesta. Esto proba-
blemente haga insatisfactoria esa teoria. Usted sabe que lo que am-
bos podemos realizar a partir de us estimulo cubre una amplia ga-
ma de variaciones, lo que hace dif fcil una clase de respuesta, o lo
que es peor, una generalizacion.,

{I: Esto quiere decir, por ejemplo, que si estuviésemos en el
tropico y sale el sol, ustedes pueden correr a prender un ventilador
y yo podria sacarme el saco.

AU: Asi es, o puede ir a la playd, sentarse debajo de la copa de
un drbol o tomar agua. Como ve, estas mas que respuestas son “ca-
lidades de saber”. Si-bien sigue siendo dificil el problema de qué es
lo que designa un simbolo, 1o que estd claro es que éstos no son
sustitutivos de una sefial estimulante ‘“natural”. Los simbolos no
representan a los objetos, son un vehiculo para concebirlos.

{I: ;Esto se refiere, valga la redundancia, a la referencialidad?
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AU: Ciertamente. ;jRecuerda cl pirrafe que citamos de von
Allesch?,

I 5. ,

AU: Bien, esta comprension de los fendmenos por referencia
nes permite (como bien lo expresa Castilla del Pino® =) concelyjr
toda una secuencia de actos de conducta como si fuesen un discur-
so en constitucién. El que se haga entendible, exacto o inexacto;
depende de su referencia. Esto quiere decir que lo hecho o Io di-
cho sustituird eficazmente la “imagen” que el sujeto posee.

{I: ;Esto supone un interlocutor?, alge asf como lo que ocurre
ahora entre nosotros . . .

AU: La eficacia de algo, en términos de utilidad {como vimos
en el Capitulo 3 de esta Parte) en este caso del discurso, no depen-
de solo de la estructura que lo soporta sino también del destinata-
rio. En otras palabras, la estructura del discurso (mejor dicho, de
tode aquello que se constituye como discurso) la podemos imagi-
nar como una unidad comunicacional y; desde luego, ha de contar
la “imagen™ que el sujeto u organismo posee del “otro”. Este “o-
tro” bien puede ser otro organismo, un grupo de ellos, o bien algu-
na porcion del entornoe,

II: Esto es bastante complicado. Estamos tocando muchos te-
mas, como la idea de “otro”, de “imagen”, la nocion de discurso,
etc. jNo podriamos repasar lo dicho en funcién de alguna pauta
de conexion?. ‘ '

AU: Vea, cualquier anilisis que suponga que los actos de con-
ducta se constituyen en discurso, tropieza en poco tiempo con
problemas respecto del contenido, del otro, del texto, etc. Castilla
del Pino® desarrolla claramente un aspecte (el vinculado con la
psico (pato) logfa desde la taxonomf{a) de esta amplia gama de po-
sibles accesos al tema. Si usted piensa en la conducta de otro res-
pecto de la idea que usted tenga acerca de sus actos de conducta,
verd como todo discurso es siempre un co-discurso, es decir, un
proceso comunicacional que supone a otro. Ambos “actuantes” en
el discurso, dice Castilla del Pino®, deben ser funcionalmente emi-
SOres y receptores. ‘

I1: ;Esto! implica que el discurso puede considerarse una uni-
i 1% .
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dad comunicacional?.

AU: Aqui debemos acotar el campo y poner como condicion
que serd considerada discurso aquella secuencia de actos de con-
ducta verbales o no verbales que cumplan con ese requisito relacio=
nal: ser una unidad comunicacional, Creemos que de todos modos
es importante recordar que un acto de conducta es todo aquelio
‘que leva a cabo un organismo en algln contexto de significacion,
Y Mo como muchos suponen, alguna parte privilegiada: ta sexuali-
dad, la palabra, ctc. Esto ha sido especialmente claro en los estuy-
dios “etologicos humanos” donde se considerd sin mds que un ac-
to de conducta es un acto de habla. Incluso eén psicopatologia y en
algunos trabajos antropolégicos se habla de los “trastornos del
pensamiento”, dando por supuesto que nuestra referencia es el
“pensamiento” y en realidad se trata de Ia expresion verbal de lo
pensado, es decir, un discurso, :

II: Y el texto?,

AU: El texto serfa en este contexto la expresion .escr'itae de lo
pensado. Como usted ve, siempre mapas. Pero recuerde que la tex-
tualidad y la tematicidad son dos principios bésicos-de la discursi-
vidad. :

I: Pensamos, vemos, creamos imdgenes . . . ;Entonces esto cs

lo que hizo famosa aquella conclusion de Descartes™. “cogito ergo
sum™?. ' : ’ o

AU: De algiin modo esuno de los temas que con todo su inge-

nio aborda Gregory Bateson en su libro “Angels Fear”* . Creemos
que le/ resultarfa beneficiosa su lectura. En un capitulo llamado
“Defenses of Farth” se plantea la inclusién paralela a “cogito . . .,
de “percipio, ergo est”, lo cual hace claro que el “cogito” cartesia-
no se refiere a sujetos singulares, mientras que el “percipio” invo-
lucra dos sujetos: yo yello -

{I: Perdon, quisiera relacionar esto con la formacion de imdge-
nes, antes de continuar. iEllo es la imagen que yo fabrica?, ;son
algunos objetos fuera de m{?,

AU: Nosotros no tenemos conocimiento cierto del proceso por
el cual se forman las imdgenes de nuestra percepcion. Si estuyiése-
mos enterados de los procesos de la formacién de imdgenes menta-

230

les no confiarfamos en ellas como base de la accion. La formacion
de imdgenes es lo que llamamos (con o sin explicacion de cémo)
“viendo”. Pero hay un salto, una “brecha™, como dice Bateson.
Las proposiciones “yo miro™, “yo veo”, tienen una suerte de vali-
dez diferente de cualquier conclusion acerca del mundo fuera de
mi piel. “Yo veo un sol naciente” es una proposicion que, como
Descartes insiste, no puede ser objetada, pero la extrapolacion &
esto al mundo exterior: “eso es el s0]” es siempre insegura, y debe
ser apoyada en la fe . . . tales imdgenes son retrospectivas. La afir-
macion de la imagen, como descripcion de un mundo externo, estd
siempre en tiempo pasado. Nuestros sentidos s6lo pueden decir.nos
que es lo mejor en un momento dado . . . Pero esta informam_c')n,
fundamentalmente no confiable, es entregada a la autopercepcion
en la forma mds convincente e indudable de una imagen. Estaesla
fe. una fe en nuestro propio proceso mental.

II: Esto equivale a decir que sabemos acerca del Pproceso. per-
ceptual pero que no podemos estar directamente enterados de ello.
;Es as(?. : _

AU: Como lo dijimos antes, si estuviésemos enterados de ra-
nera continua de nuestro proceso hacedor de imdgenes, éstas deja-
rian de ser creibles. Por lo tanto, tenemos fe en la percepcidn, esto’
es vital. Y para dar forma de imdgenes a nuestros datos nos con-
vencemos de la validez de nuestras creencias. Creo, y luego veo, pe-
ro seguimos insistiendo en que “‘ver es creer”. La fe es precisamen-
te creer que ver es creer.

231




Parte V:

Evolucién: el cambio a la deriva
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CAPITULO 1

EL ARTE DE LAS CIENCIAS NATURALES
(UN HOMENAJE A LA OBRA DE LAMARCK)

Pierre Thuillier, en un artfculo muy esclarecedor'® , muestra
como Darwin fue mucho menos ‘‘darwinista” de lo que esperan
que haya sido sus fieles seguidores de hoy. En especial, ¢l grupo de
sintetistas o neodarwinistas que Marcel Blanc® llama “clisicos” en.
donde se alistan Mayr, Dobzhansky, Simpsom y otros.

Gould, uno de los “nifios traviesos” del neodarwinismo, ha in-
dicado asi mismo que Wallace habia sido entusiastamente mds dar-
winista que Darwin (® pp. 47). Ernst Haeckel ha demostrado serlo -
también ™,

No es trivial afirmar que Darwin no fué “darwinista”, del mis-
mo modo que Marx nunca fué “marxista” y que Albert Einstein
nunca afirmé que “todo sea relavito”. Decimos esto porque nues-
tro interés e¢s argumentar acerca de lo poco “lamarckista” que fué
Jean Baptiste de Lamarck, del cual se cumplen, en 1989, ciento se-
senta ailos de su muerte, ocurrida en 1829 a los 85 afios.

En ese afio también se cumplen ciento ochenta afios de la apa-
riciéon de la obra capital de Lamarck, la “Filosofia Zoologica” pu-
blicada en 1809% . Serfa interesante preguntarnos cudntos de noso-
tros hemos leido esta obra: la primera en brindar un esbozo acerca
de los mecanismos evolutivos de los seres vivos.
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La figura de Charles Darwin, a quica se le considera el “padre
de la teoria evolutiva en biologia”, ha oscurecido la figura de La-
marck. Darwin naci6é el mismo afio en que se publica la “Filosofia
Zoologica” y no la leerfa hasta 1826, cuando Lamarck atin vivia:
En 1829, Darwin contaba con veinte afios y aun faltarian dos afios
para que obtuviese el t{tulo de “bachiller en artes”, que lo habilita-
ba para ejercer como pastor de la Iglesia Anglicana. Dos afios an-
tes, en 1827 hab{a abandonado sus estudios de medicina. Cuando
Darwin embarca en el “Beagle” en 1831, lejos estaba atin de las
“artes de las ciencias naturales” ',

Dos factores hacen que la obra de Lamarck (donde se inclu-
yen, entre otros, el “Discurso de apertura del curso de 1806 —un
planteo poco ortodoxo sobre la taxonomia-- y sus “Indagaciones
sobre los cuerpos vivientes”, ademds de la “Filosoffa Zoolégica™)
resulte hoy prdcticamente desconocida™ .

El primero tiene que ver con una cuestion mds politica que
cientifica. Estd dado por el triunfo de Jas ideas de Cuvier, contem-

pordneo de Lamarck, quien sostenfa la inmutabilidad de las espe-

cies, que hoy se conoce como ‘‘fijismo”: las especies no se alteran
a lo largo del tiempo y las variaciones que presentan los fosiles res-
pecto de las formas actuales se debia en su teorfa a la extincion de
formas por efecto de grandes *‘catdstrofes™ geoldgicas (Ver, entre
otros, Jacob™® y Templado'® ).

Siendo Cuvier un cabal representante del “statu quo” de su
tiempo y ostentando la jerarquia mds alta entre sus pares cientifi-
cos, era natural que su ‘“‘catastrofismo” desplazara del 4mbito aca-
démico a Lamarck, quien sostenfa desde su cdtedra de zoologia
que los seres vivos evolucionaban a lo largo del tiempo geologico.
Lamarck fundaba asi lo que hoy se denomina ““transformismo”, es
decir, la teoria de la evolucion.

El segundo factor por ¢l cual se ha condenado al olvido al ilus-
tre francés es un principio que ¢ nunca enuncié: *“la herencia de
los caracteres adquiridos”. Como sefiala Gould®™ : “esta no consti-
tufa ¢l eje de su teorfa evolucionista y, desde luego, no era una i-
dea original suya (pp. 80)”. A este tipo de herencia se la ha deno-
minado ‘“herencia lamarckiana™, en honor a quien no I postuld,
siendo este epfteto en la actualidad una suerte de herejia entre los
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cultores de las ciencias naturales: hoy:nadiec puede ser “lamarckia-
no” (a pesar de ciertos intentos en biologia molecular.(Ver, por e-
jemplo Danchin®),

(A qué se debe la falta de conocimiento sobre 1a obra de La-
marck?. La respuesta parece ser terriblemente “sencilla: se supone.
que la teoria de Darwin (en verdad no la que éI postul6 sino la que
sostienen sus seguidores) es superior a la ““vieja teorfa de Lama¥cK™.
Esta, basada ‘en la “herencia de los caracteres adquiridos” (primer
error de apreciacion) estaba equivocada (segundo error de:aprecia- . -
cion).

Lamarck nunca postuld una teoria de la herencia de’ese.tipo,
sino que empleé en sus argumentaciones la idea generalizadaen su
tiempo de que un cardcter producido por un efecto ambiental po-.
dfa transmitirse a su descendencia. Del mismo modo que conside-:
ré que el origen de las formas vivientes primitivas se debia a la “ge-
neracién espontdnea’ (otra herej{fa para la ‘“ciencia actual’) que
en realidad hab{a sido postulada por Aristételes muchos afhos antes
y era la creencia comiin a fines del siglo XVI1II. Lamentablemente,
cierta idea poco clara sobre “progreso cientifico™ parece avalar
hoy el desprecio por teorias e ideas que eran comunes a los investi-
gadores antiguos (menosprecio mediante) en favor de las “buenas
teorias” actuales que, siguiendo con el mismo esquema, serdn ma-
teria de burla para las generaciones siguientes de cientificos (Espe-
TAMOS que no sea asi, por supuesto, por que en esd linea insostéeni-
ble se ha perdido todo el respeto).

Los defensores de Darwin (no precisamente ¢l, ya que segufa al
pie de la letra algunos postulados expresados por Lamarck, aunque
esto no convenga a los intereses neodarwinistas) se ‘encargaron de
oscurecer las ideas del francés no tanto por él sino por las teorias
*neolamarckianas™.

Pero a su vez, el “neolamarckismo’ no se basaba en Lamarck,
como era de esperar, sino en una oposicion sistemdtica a los “neo-
darwinistas”. Ciertamente la oposicién no era contra Darwin ni
contra “darwinistas” de la primera hora, como Haeckel por ejem-
plo. Estos no contaban con una teoria de la herencia. Los “neo-
darwinistas’ si contaban ya con la teorfa mendeliana la cual fué
absorbida;en el contexto de la seleccion natural. Contra esta: teo-
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ria mendeliana es que los “neolamarckianos™ reflotan la transmi-
sion al material genético del cambio producido en el soma®

Aqui la cuestion adquiere nuevamente un rasgo politico, o qui-

~z4 seria mejor denominarlo policial. Es por todos conocido el tris-

te destino del mendeliano ruso Vavilov quien sufrié el exilio en Si-
beria por tratar de introducir la herencia mendeliana en Rusia, en
tiempos de Lyssenko (la autoridad académica) quien fué el mds a-
pasionado de los llamados “neolamarckianos”® .

Poco se sabe de Lamarck por efecto de estas falsas considera-
ciones. El hecho de pensar que el neodarwinismo es correcto y que
Lamarck estaba equivocado impide leer su obra ( jaungque mds no
sea en pos de la historia de la ciencia!). Parece increible que noso-
tros mismos, tanto en nuestras épocas de estudiantes como en
nuestras épocas de profesionales, hayamos ofdo hablar de Lamarck
muy pocas veces y siempre en forma peyorativa.

En realidad hablamos de Lamarck a través de los textos de sus
opositores, de cualquier signo. ;Serd que lo que nosaterra es la idea
de sufrir el destino de Vavilov?. No, no creemos eso, ya que ha
ocurrido en otro tiempo y en otro lugar.

Lo que debemos tener en cuenta es que también hablamos de
Darwin a partir de los textos de sus seguidores. Nunca tomamos la
“Filosofia Zoologica™ o “El origen de las especies” (al menos
cuando estudiantes, aunque esto no sea justificativo) para ver si es-
tos textos expresan las ideas de Lamarck o Darwin que sus suceso-
res dicen que expresan. Nos parece bastante injusto evaluar la obra
de un autor por medio de Jas opiniones de terceros. Especialmente
cuando se trata de Lamarck, quien en este ‘“‘juego” nunca ha “ga-
nado la partida™

¥ R %

El transformismo.

Nadie discute hoy que el valor de Lamarck reside en brindar
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por vez primera una teoria completa sobre la evolucion de los seres
vivos (los cuerpos vivientes segn su vocabulario). Aqui debemos
mencionar a los llamados “precursores del transformisme’ .como
Buffon, Maupertois y Erasmo Darwin (el abuelo de Charles) entre
otros'"' . El problema, como va indicamos, gira en torno a su su-
puesta equivocacion a nivel de los mecanismos evolutivos. .

Lamarck creia en la evolucién de los “‘cuerpos v1v1entes "a“To
largo del tiempo, en oposicion clara con el “fijismo™ de Cuvier y la
no menos “fijista” postura de los sistemdticos de la Escuela de Lin-

4
neo™.

La manera de atacar la supuesta inmutabilidad de las especies -
de los cuerpos vivientes es realmente novedosa. Para Lamarck, esta
inmutabilidad-es un producto de la capacidad perceptual del obser—
vador y no un atributo de la “naturaleza®.

Lamarck sostiene en la “Filosofia Zoologica™ que el cient{fi-
co se deja llevar por el saber popular en este punto (con lo cual es-
tablece una distincién entre el dominio cientifico y lo que no'lo
es) v confunde la estabilidad de las observaciones con la estabili-
dad en la “naturaleza”. Por cierto, esta “naturaleza” opera inde-
pendientemente del observador. Pero en este sentido Lamarck se
encuadraria hoy en lo que llamamos “realismo critico”, por oposi-
cién al “ingenuo” donde se cree que lo que se observa es idéntico a
lo que supuestamente ‘““ocurre’ en la realidad.

Lamarck dice:

[13

. esta aparicncia de estabilidad de las cosas en la Naturaleza
serd siempre tomada por las gentes vulgares por la realidad, por
que en general se juzga de todo con un concepto antropomor-.
fico. Para ¢l hombre que, a este respecto, no juzga sino los
cambios que él percibe, los intervalos de estas mutaciones® son!
estados estacionarios que 'le parecen sin limites a causa de la-

brevedad de existencia de los individuos de la especie . . . sus
registros sélo se extienden a-algunos millares de afios, 1o que

a Abrev1aremos FZ esta obra; las piginas corresponden al texto citado en la.
bibliografia®®.

b Se refiere a cambios, en general.
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constituye una duracién infinitamente grande con relacion a
¢l. aunque relativamente pequefia con relacion a los cambios

que se efectdan sobre la superficie del planeta, todo le parece

estable en el globo que habita . . . (FA: 63)

Para Lamarck, se aplica equivocadamente los “tiempos de la
percepcion™ a los “‘tiempos de la naturateza”. Pero si hay estabili-

dad en los primeros, no necesariamente debe haberla en los segun-
dos. :

*“. .. Las magnitudes, en extension y en duracion, son relativas,
Procure el hombre penetrarse de esta verdad, y entonces se
mostrard reservado en sus distinciones acerca de la estabilidad
que atribuye, en la Naturaleza, al estado de cosas que en elia
observa’ (FZ: 63).

El “fijismo™ {en términos actuales) opera sobre 1a base de la es-
tabilidad perceptual. Lamarck funda entonces el “transformismo”
(en términos actuales) como la modalidad operativa de Ia “natura-
leza”.* El hombre debe, en su esquema dar cuenta de estas transfor-
mactones que operan en los cuerpos vivientes.

* ko

Elarte de distinguir el nombre y la cosa nombrada,

- La distincién entre el nombre y la cosa nombrada estd implici-
ta en'la teorfa de Lamarck al distinguir entre realidad (“naturate-
22”) y las percepciones del observador (“datos de los sentidos” en
términos de Russell™ ), El autor va mds alld y considera que en esa
distincion radica el “arte de las ciencias naturales”. Es decir, pro-
poner argumentaciones consistentes con esa realidad, para que no
sean simples “invenciones” arbitrarias. -

. ... Siempre que el hombre pretende estudiar fa Naturaleza se
encuentra obligado a utilizar medios particulares . . .” los me-
dios. que el hombre cmplea en estas perspectivas cient{ficas
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constituyen lo que yo lHamo las partes del arte en ciencias na-
turales, partes que hay que guardarse mucho de confundir con
las leyes y los actos mismos de la Naturaleza’ (FZ: 25).

Estas artes consisten en poner orden en los objetos vivientes
para distinguir sin confusién sus agrupaciones (especies, familias,
clases, etc.) y para poder comunicar a otros cientificos claramende
las observaciones realizadas, '

Respecto de este arte, Lamarck comenta:

* ... Nada ha hecho la Naturaleza semejante v para no con-

fundirnos nuestras obras con las suyas debemos reconocer que

las cluses, ordenes, familias, géneros y nomenclaturas respecto

de ella, constituyen medios de nuestra invencion, de los cuales

no podriamos prescindir, pero que es forzoso emplear con'_fii_s-.
crecion, sometiéndolos a principios convenidos, a fin de evitar

los cambios arbitrarios que destruirian sus ventajas™ (FZ: 27).

Hoy vemos como los sistemdticos de cualquier rama: de las
ciencias naturales siguen estos criterios de Lamarck, sin- siquicra
mencionarlo.

Todo el primer capitulo de la FZ estd destinado a escla’rece:,r_en
qué consiste el “arte” de las ciencias naturales. El autor lo cierra
de esta manera:

“ . .. He aquf las consecuencias del olvido de distinguir lo que

pertenece realmente al arte, delo que es peculiar de la Natura-

leza, v de no haberse ocupado de hallar reglas. chvementes pa-

‘ra determinar con menos arbitrariedad las divisiones' que im-

portaba hacer” (FZ: 40).

* % kK
Importancia de la relacion.

Estas reglas que Lamarck menciona como necesarias a'la }llor-_a, :
de estabiecer los *“‘recortes™ (diriamos hoy) que justifican la 5fste-,
mdtica, deben ser consistentes con las conexiones (relaciones diria-
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mos. hoy) que realmente existen entre los cuerpos vivientes que la
“naturaleza” produce. El “arte” consiste en recortar esas conexio-
nes por donde deben ser cortadas: ah{ donde Ia “naturaleza” brin-
da una conexi6tn insoslayable. Si no es asf, el *‘arte” se vuelve arbi-
trario. Dedica el capitulo segundo a tratar estas conexiones.

Estas conexiones se expresan en “‘rasgos de analogfa o semejan-
za, tomados en conjunto o en la generalidad de sus partes’ (FZ:
41). El estudio de las conexiones no se agota en las que se puedan
establecer entre los distintos cuerpos vivientes, sino que se aplica a

su vez a “‘la consideracion de las partes que componen a los indivi-
duos” (FZ: 43).

- Estas relaciones formales entre las partes de un individuo y su
correspondencia con las relaciones entre las partes de distintos in-
dividuos han sido consideradas in extenso por Bateson™ .

Este autor hace explicita la. tipificacién logica de estas co-
nexiones; C :

(1) conexiones de primer orden (relaciones entre las partes de
un Organismo}, ' o

(2) conexiones de segundo orden (relaciones entre organismos)

(3) conexiones de tercer orden (relaciones entre las conexio-
nes entre organismos). |

Esta reformulacién de Bateson estd contenida, en germer, en
la obra de Lamarck. Del mismo modo que la teorfa de los tipos I6-
gicos de Whitehead y Russell™ estd implicita en la distincion en-
tre el nombre y la cosa nombrada que discutimos en el apartado
anterior. Esta tipificaci6n légica se presenta también en Lamarck
bajo la forma de la relacién “parte-todo” de esta manera:

... las analogias resultan siempre incompletas cuando no se
fundan mds que sobre una consideraci6n aislada, es decir,
cuando no son determinadas mds que segin la consideracion
de una parte tomada separadamente”’ (FZ: 44).

No nos equivocamos al sefialar que estaba tmplicita la idea de
totalidad producto de la relacién entre partes (un sistema) en la o-
bra de Lamarck. '

En el capitulo tercero de la FZ Lamarck' trata el problema de
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la especie bajo los mismos criterios de tipificacion 16gica que he-
mos discutido y bajo la distincion entre estabilidad perceptual y
estabilidad en la “naturaleza”,

La cuestion de las especies.

Para Lamarck, los observadores s6lo pueden dar cuenta de los
individuos que componen una especie y no de la especie (concepto
de clase). Por esto afirma que la idea de especie es patrimenio del
observador y no de la “naturaleza”. S6lo los individuos son reales.
La especie inmutable era una cuestién del observador y la especie
misma es cuestion del observador a su vez:.

*. .. La Naturaleza no nos ofrece, de una manera absoluta,
mds que individuos que se suceden los unos a los otros por la
generacion y que provienen los unos de los otros, pues las espe-
cies entre ellos no tiene m4ds que una constancia relativa y no
son invariables sino temporalmente. No obstante para facilitar
su estudio y el conocimiento de tantos cuerpos distintos, resul-
ta atil dar el nombre de especie a toda coleccidn de invididuos -
seinejantes, que la generacion perpetia en el mismoestado . . .”
(FZ: 65).

- Esta postura sc denomina hoy “nominalismo™" | sdio con res-
pecto a la realidad de la especie, el individuo es obvit_zmen{e real,
Su posicién en este sentido no dificre de la de Darwin quien co-
menta en “El origen de las especies”® (pdg. 70) lo siguiente:

*“. . . considero la palabra especie como dada arbitrariamente,
por razén de conveniencia, a un grupo de individuos muy seme-
jantes y que no difiere esencialmente de la palabra variedad,
que se da a formas menos precisas y mas fluctuantes .. .”

Asf vemos, aunque para muchos “neodarwinistas” las especies.
son “‘reales”, cémo Darwin relativiza la nocién de especie y pensa-
ba, como Lamarck, que lo que importa realmente son las diferen-
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cias entre individuos, lo que permitia establecer trayectorias de
cambio.

El transformismo de Lamarck se diferencia del de Darwin en -

este sentido (ya explicitado por Mayr™) ya que para el primero la
unidad de evolucién eran los organisinos conectados por la repro-
duccidn, es decir, las Ifneas de descendencia (la llamada “evolucién
vertical™) y para el segundo las diferencias entre individuos se viel-
ven significativas considerando las poblaciones (comunidad repro-
ductiva) que constituyen (tal es ia unidad evolutiva). Lo que to-
man los sintetistas del pensamiento darwiniano es esta visién po-
blacional (donde fructifica el concepto de herencia mendeliana)
que Darwin a su vez toma de Malthus® . '

Sea cual sea en cada caso la unidad de evolucién ambos autores
se inclinan por el nominalismo de la especie. Ambos reconocen a
su vez la distincién entre el nombre y la cosa nombrada. Notese
que Darwin habla de la especie como “palabra que designa”,

En el establecimiento de una especie, Lamarck también invoca
un principio de base de la tipificacién 16gica russelliana:

. . . las divisiones que s¢ podrdn formar entre los objetos que
. bertenecen a una clase, no podrén ser clases” (FZ: 32).

Es decir, una clase no puede ser a la vez un miembro.

L

La Cadena del Ser.

Uno de los conceptos centrales del siglo XVl es la idea de or-
ganizacion™ . En Lamarck, esta idea se cristaliza a través de las co-
nexioncs entre las partes del organismo que To definen como tal.

*“. . ~existe para cada reino de los cuerpos vivientes una serie (-
nica y graduada en la disposicion de las iasas, de conformidad
con la composicion creciente de la organizacion y arreglo de
los objetos seglin la consideracién de Sus conexiones, y gue es-
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.séres inanimados.

ta serie, sea en el reino animal, sea en el vegetal, debe ofrecer

en su extremidad anterior, los cuerpos vivientes m4s simples y

menos organizados y terminar por los mds perfectos en ‘organi-
" zacion y facultades™ (FZ: 92),

Aguf no sélo queda expresado el principio de organizac_ién si-
no que-se deja sentado o que hoy podemos llamar “inversion la-
tnarkiana”, uno de los avances mds notables en las ciencias de ¥
naturaleza, quizd comparable a la “inversion copernicana” en las
ciencias fisicas™ .

La Cadena d¢l Ser, la conexion entre todos los seres .vi_\jiente's
proclamada desde tiempos de Linneo, acor‘de con lak tra_dlcpn “fi-
jista™, indicaba que todaslas cosas habian sido creadas por D1os tal.
y como s¢ conocen. Dios,ila mente suprema, estaba'a la’ cuspide de _
la Cadena del Ser y desde este lugar perfecto se sucedian lst scres
cada vez menos perfectos, menos orga’nizados, en una sucesion que
incluia a los 4dngeles, los hombres, los animales, los vegctales y los

Lamarck, al proponer una teoria de la evolucién de las.formas,
contraria al “fijismo™ imperante, invierte la Cadena del Ser. colo-
cando en el lugar primero no ya a los seres mds perfectr{,s sino a los
menos perfectos o menos organizados. La “naturaleza_ en evolu-
cion produce formas mds perfectas a partir de_ las prl_mltlvas. Lg
Cadena del Ser se inicia en su esquema con los infusorios y culmi-
na en la mente suprema. Segin Bateson™, esto indica que esta
“mente” deja de sér un principio explicativo (creador) y pasa a ser
la cuestion a explicar. Por este y otros motivos, Bateson c.hc_e que
es Lamarck quien construye los rudimentos de una “psicologia
comparada’, . | N

Esta “inversion lamarckiana™ lleva implicita una teoria de la e-
volucién cuyos mecanismos Lamarck hace explicitos en ¢l capftu-
lo séptimo de la FZ. :

* ok %k
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La idea de adaptacion.

El capftulo que mencionamos tiene un titulo muy sugestivo:

. “De la influencia de las circunstancias sobre las acciones y los hdbi-

tos de los animales y la de las acciones y los hébitos de estos cuer-

pos vivientes como causas que modifican su organizacién y sus par-
tes” (FZ: 165). o '

Aqui queda explicito el mecanismo de cambio evolutivo: los

cambios en las circunstancias de vida de un organismo producen
cambios en sus hdbitos y sus acciones (su etologia) y estos cambios
producen modificaciones en sus partes. :

Aqu{ debemos aclarar algunos puntos para evitar confusiones,
Lamarck no habla de que el ambiente exterior al organismo modi-
fique el soma y que éste modifique al genoma trasmitiéndose ala
descendencialel “‘cardcter adquirido” (este es una’ falsa interpreta-
cion).

El ambiente exterior al organismo es una idea posterior a La-
marck En términos de este autor lo que cambian son las “circuns-

-tancias”, es decir, no sélo el ambiente como agente perturbador,

sino como complejo que incluye las acciones del organismo. Algo
cercano a lo que hoy se denomina nicho ecoldgico'®@ .

La adaptacién no es para Lamarck el resuitado de un proceso
evolutivo, como quieren los neodarwinistas (para ellos si lo es, ¢s
un producto de la selecciébn natural), sino una condicion de exis-
tencia, cuestion ampliamente discutida por Maturana'™ y por no-
sotros mismos en RELACIONES 1 y en este texto. Dice Jacob al
respecto (™ pdg. 148):

&

‘. .. lo que Lamarck considera como una de las propiedades
mds indiscutibles de los seres que la poseen: la adaptacién a sus
condiciones de vida, el acuerdo que se realiza entre el organis-
mo y lo que lo rodea”,

En esta condicion de existencia (adaptacion) el organismo no
tiene una actitud pasiva (como en el caso del ambientalismo donde
el exterior presiona sobre el individuo) sino ampliamente activat

¢ Como sefiaia Haeckel en &l pr()]ogo ala FZ (pp. X)
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Las circunstancias modifican los hdbitos y ¢sto modifica la organi-
zacion misma de los cuerpos vivientes. Lo que Bateson postula co-
mo cambio somdtico en Ja evolucion?®. Lo que Piaget denomina a-
prendizaje™ '

Lamarck expresa la cuestion de esta manera:

“Resultard, en efecto, evidente que el estado en que vermo¥a
todos los animales es por una parte el producto de la composi-
cton creciente de la organizaciébn que tiende a formar una gra-
duacion regular, y por otra parte, que es el de las influencias de
una multitud de circunstancias muy diferentes que tienden
continuamente a destruir la regularidad en la gradacion de la
composicion creciente de la organizacién® (FZ: 167).

He aqui ¢l mecanismo evolutivo de Lamarck. Un doble juego,
dialéctico, en términos de Jacob™. Aqui se introduce un aspecto
controvertido en la obra de Lamarck: los organismos llevan impre-
sa la intencién de superacién organizacional, la intencion adaptati-
va (la mantencién de las condiciones de vida) precede siempre a la
realizacion de esa adaptacion,

Lamarck invoca a la mente suprema (Dios si se quiere) como
impulso del organismo a elevar en el camino evolutivo su nivel de
adaptacion y organizacion. Por esto ¢l organismo es activo en su a-
daptacion. Esto puede ser criticable hoy, donde el principio-divino
fué desterrado de la ciencia, pero no en tiempos de Lamarck don-
de la ciencia es un arte, la filosof{a orienta la ciencia y 1a religion la
filosofia. La misma religién que inspird a Linneo su Cadena del

Ser.

Hoy hemos cambiado el principio divino por el determinismo
genético y esto no parcce tener puntos criticables.

La mantencion de la organizacion y la adaptacion en la dindmi-
ca de cambio evolutivo que expresa Lamarck se acerca al discurso
de Maturana y Varela sobre la dutopoiesis"™ . Al respecto transcri-
bimos este pdrrafo de ta FZ: _

“. ... pero lo que no s¢ conoce tanto, porque las hipbtesis en

boga no permiten creerlo, es que los cuerpos vivientes, por

consecuencia de la accién de las facultades de sus Organos, as{
como por las mutaciones que operan en eltos los movimicntos '
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orgdnicos, forman ellos mismos su propia substancia . . ' (FZ:
78). : ‘

Un interesante plantco de auto-organizacion™ . unos ciento

cincuenta afios antes de que s¢ propusieran sistematicamente los’

principios cibernetistas y sistémicos. Pero lo que queremos dejar
sentado aqui es ¢l criterio preciso que em plea Lamarck para hablar
de la evolucion de los organismos en adaptacién a sus circunstan-
cias:

(1]

. .. resulta necesario que me explique sobre ¢l sentido que a-
tribuyo a estas expresiones: Las circunstancias influyen sobre
la forma y la organizacion de los animales, es decir, que llegan-
do a ser muy diferentes, cambian con el tiempo esta forma y
organizacién misma por modificaciones proporcionadas. Cier-
tamente si se tomasen al pie de l1a letra estas expresiones se me
atribuiria un error, porque cualesquiera que puedan ser las cir-
cunstancias no operan diréctamente sobre la forma y la organi-
zacidn de los animales ninguna modificacion. Pero grandes
cambios en las circunstancias producen en 1os animales grandes
cambios en sus necesidades y tales cambios en eilas las produ-
cen necesariamente en las acciones. Luego, si las nuevas. necesi-
dades llegan a ser constantes o muy durables, los animales ad-
quieren entonces nuevos h4bitos que son durables como las ne-
cesidades que los han hecho nacer. He aquf lo que resulta f4cil
de demostrar” (FZ: 167-168).

Esta postura que, como dijimos, en términos de Jacob™ es dia-
Iéctica, se aleja de la postura de los neolamarckistas. (el verdadero
foco de ataque de los neodarwinistas) donde el organismo es pro-
ducto de la accién del medio exterior (un organismo pasivo y no
activo como el de Lamarck). La postura de Lamarck se acerca mds
a la de Piaget® que a la del ambientalismo. Veamos como define
Lyssenko el sentido del “lamarckismo” (en sus términos, claro, no
en los de Lamarck): :

“. .. la modificacion de la naturaleza de un cuerpo vivo se de-
be a la modificacion del tipo de asimilacién - .. Las condicio-
nes exteriores, una vez absorbidas, asimiladas por ¢l cuerpo vi-
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viente, se convierten en condicioncs interiorés dejando de ser

exteriores, es «ecir, s¢ convierten en ¢lementos del cuerpo vi-

vo . . . El cuerpo vivo se compone en cierto modo de los ele-

mentos del medio exterior que ha asimilado.” (Lyssenko®:

pag. 171),

A esta postura hace referencia la ‘‘herencia de los caracteres
adquiridos™ atribuida a Lamarck y que Lamarck nunca postulo.

-

La herencia de los caracteres adquiridos.

Creemos que el supuesto error de Lamarck sobre este tema no
merece mayor discusion a la luz de los puntos ya discutidos. Pero
daremos algunas consideraciones adicionales.

Bateson® " alega tres critérios por lo cual la supuesta “heren-
cia lamarckiana™ debe ser desechada. El primero de ellos es que 1a
hipdtesis debe descartarse por falta de sustento empirico, lg segun-
da es la postulada como ‘‘barrera weissmanniana’ que sugiere que
no hay una comunicacién directa entre €l soma y el plasrqa_ germi-
nal, la tercera, propuesta por Bateson, es que si la *“*herencia lamar-
ckiana® fuese lo mds corriente en el camino de la evolucién, el pro-
ceso evolutivo serfa sumamente rigido y no habria ningin tipo de_
flexibilidad (genética o somdtica) que pudiera enfrentar Cierto_s
cambios que no son spraduales} (como los que expresa Lamarck) si-
no bruscos, como las “‘catédstrofes de Cuvier”.

Este Gltimo argumento es ¢l m4s razonable para nosotros, co-
mo trataremos de expresar en el (ltimo capitulo de esta Parte
VIII: la evolucidén opera a nivel de procesos estocdsticos y no de-
terministas estrictamente (o a la inversa, estrictamente aleatorios).

Pero ampliaremos la cuestién a un nuevo argumento que nos
parece necesario aclarar. La “herencia de los caracteres adqumdos_
no es posible”, pero tampoco es posible la “herencia de los carac-
teres no adquiridos o innatos”. Lo que no es posible es la “heren-
cia de un cardcter”. Como dice Lamarck, nos explicaremos para no
generar posibles confusiones.

Nuestra explicacion se basa exclusivamente en el denominado
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“dogma de la biologfa molecular”. Segtin €1, el ADN se conecta
con una protefna (caricter) via ARN. Esta es una via sin retorno
segun la “barrera weissmanniana”, El caricter (color de ojos, por
ejemplo) predica del organismo. Si el descendiente tiene un color
de ojos semejante (nunca el mismo) es porque se ha transmitido
transgeneracionalmente (herencia) el mandato (ADN) para la gene-
racion del cardcter similar (color de ojos). El cardcter nunca se he-
reda.

Como sefiala Maturana™ | que algo sea innato 0 adquirido de-
pende de las descripciones del observador pero no del estado ac-
tual del sistema viviente en estudio. El nombre no es ia cosa nom-

brada, dirfa Russell, y las artes no tienen que ver con la naturaleza,
dirfa Lamarck.

Asi mismo, como sefiala Bateson ™ la teoria sintética, al cam-
biar ia unidad lamarckiana (el organismo) por la poblacién de orga-
nismos, hace de la seleccion natural un efecto “lamarckiano”. Las
presiones del ambiente quedan fijadas en la poblacién; la pobla-

¢ion (el “organismo™ que “evoluciona™) se comporta como una
unidad “lamarckiana.

* % ok
El uso y desuso.

Lamarck postula estas cuestiones como leyes (FZ,: 175): un ér-
gano que se utiliza quedard fijado Y uno que no se utiliza no lo
quedard en un linea de descendencia.

Podemos plantear la cuestién como sigue:

““El cambio de condiciones produce un efecto hereditario| co-
mo en el periodo de florescencia de las plantas cuando se las
transporta de un clima a otro. Fn los animales el creciente uso
y desuso de érganos ha tenido una influencia mds marcada . .

Adrede, queremos introducir aqui un poco de confusién al lec-
tor. Estas palabras no son de Lamarck, como podria esperarse, si-
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no de Darwin. Quien dude de esto encontrari este parrafo en “El
origen de las especies”™ en la pagina 20. Esto ilustra un poco mids
el tema acerca de qué dijo o dejo de decir tal o cual autor, a la luz
de lo que sus sucesores pretenden que digan,

Las leyes del uso y desuso sirven para afirmar la postura lamar-
ckiana de la mantencién de la adaptacién a partir de cambios erm
las circunstancias. No representan mecanismos evolutivos sino re-
gularidades (Ieyes) observables en un variado ntmero de casos (no
s6lo en las jirafas como se suele comentar). Ayudan al planteo cen-
tral pero no deben oscurecerlo. Ei planteo central gira en torno a
la actitud del organismo propenso a evolucionar, un organismo ac-
tivo, acorde a sus circunstancias y los posibles cambios tanto en &l
como en sus entornos.

Muchas cuestiones se derivan de este homenaje a la obraj de
Lamarck, pero este capitulo sélo pretende ser eso. Para una discu-
sién sobre el valor de lo innato vy lo aprendido, el concepto de fe-
nocopia y asimilacién genética se puede consultar Chomsky y Pia-
get® *® y Bateson,

S6lo pretendemos ltamar a la reflexién sobre algunas cuestio-
nes que nos parecen interesantes y que han sido expresadas por La-
marck.

Por ejemplo, que la mente es la cuestién a ser explicada, la co-
rrespondencia entre organismo y entorno y su adecuacién constan-
te como condicion de existencia, la idea de aprendizaje, etc. Mu-
chos aiin piensan que la obra de Lamarck es irrelevante, como se
pensaba que era irrelevante, la “generacién espontinea” y este te-
ma volvié a ser relevante cuando se proponen modelos sobre el ori-
gen de la vida en nuestro planeta sobre la base de una “generacién
espontdnea” de la materia orginica a partir de la inorgdnica en el
“caldo primigenio” (Ver Dickerson®, por ejemplo).

Esperamos que la epistetnologfa relacional, la ciencia del espi-
ritu, la teoria de la autopoiesis y sus multiples derivaciones permi-
tan generar nuevas espectativas en torno a la obra de Lamarck,

Al menos, el presente comentario sirva como diferencia que
oficie de nlcleo para el cambio y permita despertar la inquictud:

en aquellos que crean que el cambio es posible y deseen leer o re-
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leer la obra de Jean Baptiste de Lamarck, escrita hace ya ciento
ochenta afios.
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CAPITULO 2

ALFRED RUSSEL WALLACE:
LA SELECCION SACRAMENTAL

Alfred Russell Wallace (1823-1913) postuld en 1866™ que el
principio de la seleccién natural podia comprenderse mejor si se
tomaba como analogia el funcionamiento de la mdquina de vapor,
Wallace entendfa que las inferacciones entre los organismos y el
entorno podian explicarse sobre la base de un circuito de retroali-
mentacion, autocorrectivo.

Como sefiala Bateson™, si Wallace (y no Darwin) hubiese teni-
do la prioridad sobre la seleccidn natural, la cibernética hubicse
visto la luz mucho tiempo antes.

La lucha por la superviviencia era, para Wallace, una lucha no
entre los distintos seres vivos para favorecer su supervivencia (y
mucho menos una lucha entre 1os sex0s para procrear como soste-
nia Darwin, situacion que denominé “seleccion sexual” ™), sino
entre los seres vivos y su ambiente.

Los organistnos eran presionados por las fuerzas ambientales,
apartindose las variedades progresivamente del tipo especifico. Pe-
ro en este mecanismo instructivo ainbiental el organismo no “reci-
bia” pasivamente la presién exodgena, sino que modificaba activa-
mente el ambiente agresor. Se licga asf a una situacion de cambio
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mutuo o interactivo: tanto el organismo como el entorno cam bian,
instruyéndose Mutuainente, controldndose uno a otro.

En esta explicacion mecanicista (maquinal), la seleccion natu-
ral operaba sobre todos y cada uno de los seres vivos. Todos los
procesos evolutivos podfan explicarse por este principio, abierta-

mente transformista e hiperseleccionista, para emplear un término
de Gould. ' :

Mds alld de la critica a Darwin acerca de si la prioridad intelec-
tual sobre ia seleccion natural era suya o de Wallace (Ver la corres-
pondencia al respecto en la “Autobiografia” de Darwin®) lo cier-
to es que mientras Darwin se apartaba de la seleccion natural como
Unico responsable de la evolucién de las especies;, Wallace, eterna-
mente en segunda linea, tras de Darwin, proponfa cada vez m4s ve-
hementemente que esa era la tnica explicacién posible.

Darwin admitfa muchos principios paralelos a la seleccién na-
tural (variacién correlativa, uso y desuso, etc.®) y Wallace se en-
cargaba de negarlos en favor del principio que surgiera “como un
reldmpago” durante un sueflo alucinatorio producto de la fiebre
intermitente que hab{a contrai{do en las Molucas. .

La “visi6n” de Wallace sobre 1a seleccién natural marca un hito
en la historia de la ciencia, ¢l es uno de los primeros investigadores
que asume el papel relevante de las relaciones entre organismo y
entorno, presentadas como modelo cibernético (el “medio inter-
no” de Bernard™® es por cierto otro modelo cibernético anterior a
la cibernética, pero est4 referido exclusivamente al Organismo),

Sin embargo, su afin por la basqueda de las “causas primeras”
de la evolucion, lo llevaron a una sobredimension del principio que
él habfa sofiado, al punto de inscribirlo en un contexto estricta-
mente determinista. La “causa primera” de la evolucién radica en
la seleccién natural.

Aqui el modelo cibernético se vuelve determinista: Ia seleccién

pasa a ser un ambientalismo, es mds fuerte la presidn ambiental
que la presion inversa del organismo sobre el entorno,

Este determinismo seleccionista quiza responda mds a los re-
querimientos de la época que al propio Wallace. El mismo conside-
raba que la ciencia debe constituir una bisqueda de la verdad, bajo
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las explicaciones deterministas en boga. Uno de sus argunientos en
favor de Darwin consistfa en que mientras é] tabia “sofiado™ con
¢l principjo, Darwin lo habia. “comprobado” a partir de numerosas
observaciones y evidencias que é1 no podia reunir en ese momento.

No hay que olvidar tampoco que Wallace habia iniciado Su e-
ducacion naturalista junto a Owen, el inglés que postulara la in-
fluencia del ambiente sobre el hombre. Esta postura era extremadg-
mente determinista: si se modifican los ambientes, las aptitudes
humanas, tanto f{sicas como espirituales, podrian mejorarse.

Luego de la etapa junto a Owen, Wallece trabajo durante cua-
tro afios con un hermano suyo, agrimensor, donde se interesa por
el'mejoramiento vegetal: aqui se interesa nuevamente por ¢l efecto
que el ambiente produce en los seres vivos, Debemos recordar en
este punto que la selecciébn natural que proponia Darwin también
surgio, en parte, de la tarea de seleccion *‘artificial™ que €l veia o-
perar en los agricultores y ganaderos.

Posteriormente, antes de embarcar hacia Oceanfa ¢ Indonesia,
Wallace realiza junto a Henry Bates un viaje ala Amazonia donde
obtiene una gran coleccion de animales y vegetales que pierde en
un naufragio, durante el viaje de regreso, en 1852, y donde casi
pierde la vida. Sin embargo, gracias a su imaginacién, y con la ayu-
da de ciertas notas que consiguié conservar, escribe su “Viajes por
el Amazonasy el Rio Negro”.

Su imaginacion parece invadirio nuevamente en las Molucas
cuando inventa su esquema sobre g seleccion natural. Pero en el
pensamiento de Wallace, el rigor parece ser una constante mds po-
derosa.

Esta constante vuelve a aparecer en su obra cuando trata de ex-
plicar, yendo mds alis que su colega Darwin, la naturaleza humana.
Sin embargo, aqui, la seleccién natural como principio o “causa
primera” no le satisfac(a.

Esa idea rigida de la seleccién no le permitia a Wallace explicar
la naturaleza humana. Como sefala Gould®, <] hiperseleccionista,
el hombre que habia ridiculizado a Darwin por su reticencia a ver
la accién de la seleccion natural en cada matriz de la forma orgdni-
ca, se detenfa abruptamente ante el cerebro humano. Nuestro inte-
lecto y nuestra moralidad, argumentaba Wailace, no podian produ-
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cirse por la seleccion natural: por lo tanto, ya que la scleccion na-
turat es el tnico instrumento de la evolucion, algiin poder superior
(Dios, para no andar con rodeos) tuyo que haber intervenido en la
construceion de esta dltima y mds grande de las invenciones orgi-
nicas™ (pp. 53).

No es extrafio que la rigidez en el pensamiento cientifico de
Wallace, maquinalmente determinista, culminara en la rigidez de su
invocacién a un principio divino cuando su teorfa cientifica no po-
dia explicar lo que era evidente para ¢]: la perfecciéon humana.
Volveremos sobre este punto mis adelante.

Wallace es mds conocido por sus aportes a la biogeografia (la
famosa “Lineca de Wallace™, por ejemplo, ver Miiller') o por ser
la *sombra” de Darwin, o su critico, que por su espfritu religioso.

Sin embargo lo era: muchas veces criticaba el supuesto atefsmo de

Darwin al que calificaba de herejia.

El pensamiento teolégico de Wallace parece ser muy opuesto
a su determinismo cientificista. Pensaba que el centro del universo
debfa ser nuestro sistema solar y que sblo en nuestro planeta se ha-
bia creado una especie tan perfecta de seres como los humnanos v,
por consecuencia, la finalidad del mundo es precisamente el desen-
volvimiento de la humanidad. Para algunos contempordneos, como

Huxley, estas ideas evidenciaban la inferioridad cientifica de Walla-
ce®, :

Sin embargo, los ataques de sus contemporineos se debfan mads
4 una cuestion polftica que cientifica. La teoria de Darwin, fiel a
la “revolucién industrial”, sirvié a las tendencias conservadoras de

la época para justificar el imperialismo inglés de fines del siglo pa-
sado.

La teoria de Wallace, en cambio, que fué apticada por él mis-
mo al campo social, era abiertamente contraria a esa postura. Walla-
ce sostenia, ya lo hemos sefialado, que la lucha por la subsistencia
no era una lucha entre especies, sino de las especies contra el'am-
biente. Los hombres, asi, no debjan luchar entre eilos sino luchar
por mejores condiciones ambientales, solidariamente unidos para
transformar el mundo que los rodea. Con este fin, funda en 1881
la “Sociedad para la Nacionalicion de la Tierra™, que presidié has-
ta su muerte: Wallace eligi6 el camino del socialismo. De ahi que
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Huxley 'y otros notables “‘darwinistas” de su época no avalasen sus
teorfas.

No queremos nosotros avalar o criticar aquf los alcances de sus
teorias sociales, pero si nos interesa trazar un perfil de Wallace que
nos permita resolver esa “‘aparente contradiccidn” entre su prin'cg-
pio maquinal de la seleccién natural y su principio divino o eSPiligm
tual para explicar la naturaleza humana. ;FEs verdaderamente con-
tradictoria esta posicion?.

Creemos que no. Al menos no para Wallace que murié a los no-
venta afos defendiendo sus ideas con la misma claridad que en su’
juventud. Lo que Wallace buscaba, como tantos otros, era una res-
puesta para la problemdtica de la vida. Busco esta respuesta en los.
contextos a su alcance: la ciencia y la religion. ' :

Ambos contextos ofrecfan el ideal de respuesta que Wallzfce
necesitaba: una “‘visidon determinista” del mundo. Esa era la Gnica
vision del mundo potable para su tiempo. -

El esquema del determinismo es un esquema rigido. La ;'.igidez
de este esquema que apunta a la *‘causa primera” le proporciond a
Wallace una respuesta en el dinbito cientifico: la sele_ccién natural
y una respuesta en el dmbito teoldgico: Dios. :

Wallace crefa, como otros tantos, que ¢l homnbre. es superior a
la naturaleza. Por lo tanto, una causa superior, acor'_de a su natura-
leza humana, debia determinarlo: esta causa es Dios. E.l pensa-
miento de Wallace no es contradictorio, ¢s por el contrario cohe-
rente con su finalidad: buscar la causa de los fenémenos vivientes,
inclufdo el hombre,

Como dirfa von Foerster® la cuestion gira en torno a si es ne-
cesaric buscar estas causas. O al menos una “‘causa primer:a”.- Mu-
chos cientificos piensan que sf es necesaria esta causa. Otros, cuyas
teorfas se debaten entre el determinismo y el indeterminismo cre-
en que no. Peter Landsberg® , por ejemplo dice:' “Una causa pri-
mera es una categoria de pensamiento que no existe en la ciencia.
Las cadenas causales son largas y se pierden a la vista de los diligen-
tes cientificos en una nebulosa de incertidumbre, en el caos de la
duda. La ciencia tiene que callarse sobre las cuestiones ultimas co-
mo el origen del universo, la existencia de Dios, la estructura de los
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constrituyentes Gltimos de la materia. Aqui solo nos sirve la Fe. Y
esto quiere decir que uno ha llegado al final, seglin las convicciones
y las preferencias emocionales de cada inviduo™ (pp. 32).

Segiin parece, Wailace fué mds alld de ese punto donde Lands-
berg cree que hay que callar. Es en ese punto donde Wallace cam-
bia su rigidez 01ent1fu,a por ¢l no Inenos rigido principio expllc.m-
vo que eligid como “‘cdusa primera’: Dios.

Dios es un principio tan rigido como el de la materia. He aqui
donde el tedlogo y el cient{fico se dan la mano: en la busqueda de
una ‘‘causa primera’’, Nosotros creemos que el error de Wallace ra-
dica en este punto: la soluciébn no reside en el cambio de un princi-
pio explicativo por otro. La solucién estd, en todo caso, en flexibi-
lizar los criterios. Quizd el esquema cibernético original que postu-
16 Wallace a partir de un “‘suefio”, hubicse favorecido esa flexibili-
dad. Pero para Wallace un suefio no era evidencia suficiente,

Tampoco estamos de acuerdo con Landsberg en que hay un
punto en el que debemos callar. Llegado el.camino a ese punto,
quizd sea mds fructifero reflexionar acerca de la ciencia que debe
callar en ese punto. Flexibilizar el contexto mismo de la ciencia.

Esta flexibilidad se logra, por ¢jemplo, con las teorias de Prigo-
gine'®, donde en termodindmica se deja el modelo determinista
para pasar al modelo estocdstico: el orden por fluctuaciones®.

- Hoy 1la seleccion natural es un ejemplo de modelo estocastice:
el componente aleatorio (variabilidad genética) es seleccionado por
un componente determinista (las presiones de seleccién). Sin em-
bargo, la tendencia al rigor se mantiene: los seleccionistas extre-
mos aseguran que sdlo la seleccidn importa, los antiseleccionistas
extremos (neutralistas) aseguran que s6lo importa el determinismo
del azar. Un cambio de principio.

Otros, como Monod'® | camibian el principio divino por el de-
terminismo genético: una suerte de endocausalidad genética (la te-

' ]eonomla) que promueve al organismo.

sza como afirma von Foerster, no sea necesario preguntar-

nos por la causalidad, por el determinismo, por la verdad objetiva.

a  Verel Capitulo 4 de la Parte II1.
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Este modelo de ciencia quizd sea el que debemos cambiar: como
dice Margalet™ . ¢n este punto solo debemos cambiar los presu-

~ puestos de base y no todos estdn dispuestos a hacerlo.

Cuando el determinismo cientifico lliega a su nivel indximo de
rigor, o de tension, irrumpe la religion (tal es el caso de Wallacc) y
el determinismo se vuelve sacramental. Quizd, ante el sacramento,
sea necesaria la imaginacion, o™
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CAPITULO 3

DELIMITACION DE PALEOESPECIES: ‘
{“SALTO” EVOLUTIVO O “SALTO” PERCEPTUAL?P

En el contexto de la biologia evolutiva, el trabajo de Marcel
Blanc® deja planteada la extraordinaria variedad de modelos que
manejan 10s especialistas para explicar los fenémenos evolutivos.
En todos los casos, los cientificos contrastan sus fundamentacio-
nes en tres campos: genética, sistemdtica y paleontologia.

De este amplio espectro de posibilidades, los modelos “gradua-
listas” v “‘saltacionistas” resumen las situaciones extremas. Dentro
del marco paleontologico, la controversia se centra en la naturaleza
de los procesos macro y microevolutivos, pero existen numerosas
limitaciones para fundamentar adecuadamente las diferentes pos-
turas. '

Estas limitaciones se relacionan, en el campo que nos ocupa,

con la naturaleza del registro fosil (Ver Gould®, Eldredge®. y es-
pecialmente Riccardi). Entre ellas, la dificultad inherente a la

=

4 La elaboracibn de este capitulo fué posible gracias a la colaboracion del
Lic, Norberto Luis Jacome,
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determinacion de especies, en correspondencia con el concepto
bioldgico de especie comunmente aceptado™ . es la limitacién ma-
yor.

En todo cjemplo destinado a apoyar un determinado modelo
evolutivo, resulta fundamental tomar en consideracion el nivel o
categorfa taxondmica que se estd utilizando. Como ¢l analisis de la
alternativa entre “‘gradualismo” y *‘saltacionismo” estd ubicado en
el nivel especifico, resulta relevante la problematica que hace a la
determinacién de las especies en paleontologia, comunmente llana-
das paleoespecies.

Toda discusioén sobre el concepto de paleoespecie debe comen-
zar por reconocer que el término especie ha llegado a tener un sig-
nificado muy diferente para paleco y neontologos (como afirma
Riccardi*®). Como es sabido, para éstos Gltimos la especie conlieva
aislamiento reproductivo y no necesariamente cambios de tipo
morfologico. Esto resulta en numerosas especies morfoldgicamen-
te similares y genéticamente distintas, o viceversa (especies geme-
las, semiespecies, etc.® ).

Al respecto debe destacarse que como los cambios morfologi-
cos son la base para delimitar las paleocspecies, la deteccidén de sal-
tos en el proceso evolutivo de especiacion ocurre siempre. Esto es
asf tanto para saltacionistas como para gradualistas. En todos estos
casos resulta inevitable confundir estabilidad evolutiva con identi-
ficacion de palecespecies (que tiene que ver, Riccardi'™® estd de
acuerdo con esto, con “estabilidad perceptual™).

De todos modos, la estabilidad evolutiva (a menos que se trate
de un acto de fe) es para el paleontdlogo (inevitablemente) pro-
ducto de su estabilidad observacional.

La identificacién de especies sobre atributos morfoldgicos, ex-
clusivamente, plantea otros inconvenientes. En las ultimas décadas
los paleontélogos adoptaron ¢l concepto politipico de especie, co-
mo una aproximacion al concepto bioldgico, lo que condujo a que
variaciones o intermedios morfolégicos fueran asignados a especies
ya delimitadas.

Aqui podemos ver que lo que. ha j'ugado es la cantidad de cam-
bio morfolégico considerado como relevante. Esto no es criticable,
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mientras se haga explicito y no se caiga en la trampa de creer que
hubo mayor “estabilidad evolutiva™ ya que Gnicamente lo que esta
actitud refleja es la “*filosoffa™ del sistemadtico, como sefiala Ric-
cardi*®. ) - ' :

Todas las limitaciones nacen en la informacién parcial que-su-
ministra el material fésil. La problemética apuntada aqui se deriva

de considerar equivalentes las bioespecies y las paleoespecies. Toda =

~nntroversia s¢ basa en esta cuestién.

La cuestion principal gira entonces en torno a los datos del pa-

leontologo. Las especies biologicas {contexto microevolutivo) no .

presentan paralelismo con 1as paleontolégicas (contexto macroevo-
lutivo) dado el cardcter “‘artificial” de estas dltimas.

Resulta un error de tipificacién 16gica, por ese motivo, trasla-
dar los principios que operan en el nivel microevolutivo: al nivel
macroevolutivo, como sostiene Simpsom*™® o Mayr'™, por ejem-
plo.

Cuando decimos que en el registro f6sil no se puede hablar de
aislamiento reproductivo estamos suponiendo dos cosas, que hdcen
al rol de los fésiles en la explicacién evolucionista:

(1) Los fésiles no son vivientes, pero lo han sido.

(2) Hay cortespondencia entre los fosiles y los sistemas vivien-
tes actuales. :

Es bueno destacar que el primer punto, normalmente acepta-
do, resulta obvio gracias a un supuesto subyacente que dice: “el
presente es la llave para conocer el pasado” (principio. conocido
como “actualismo de Lyell™). Si hoy el sistema viviente “x” tiene,
como parte de su contenido, huesos, y encuentro un fosil que cali-
fico como “hueso” (aunque su forma y tamafio no gstén presentes
en sistema viviente actual ninguno) se sigue, gracias a aqué! princi-
pio abductor, que es¢ “hueso” pertenecié a un sistema viviente
que, segun el piso geol6gico, vivié hace tantos afios.

Este principio funciona tautolégicamente, no lo cuestionamos.
Aceptarlo, en ultima instancia, encierra un compromiso epistemo-
l6gico. ‘

En el punto (1) estd la llave para sefialar la dificultad en el esta-
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blecimiento de correspondencias entre fosiles y sistemas vivientes.
Un f6sil no es un sisterna viviente, por definicion. Decimos que los
sistemas vivientes estdn autoorganizados y que estdn acoplados es-
tructuralmente a su entorno, de forma tal que generan una ecoor-
ganizacion. La autoorganizacién brinda la calidad de clase “vivien-
te”. Resulta claro, entonces, que los fésiles no son mienbros de
esa clase. Aceptamos que han perdido su autoorganizacion (como
es evidente, también han perdido su ecoorganizacién).

Con esto queremos decir que las unidades de referencia que
maneja el paleontbélogo no son vivientes, y aceptando que alguna
vez lo hayan estado (cuestion implicita desde el nacimiento mismo
de la disciplina), quedan aOn otros problemas por resolver.

Sabemos que los fésiles no son vivientes, pero en virtud de esa
correspondencia o analogia poco precisa, con lo vivo “‘que alguna
vez fueron”, parece que es posible justificar una explicacion “co-
mo si” estuviesen vivos. As{, por ejemplo, se habla de 1a *‘distribu-
cion geogrifica de tal o cual organismo en el pasado™, en vez de
hablar de la “distribucién geogréfica actual de tal o cual fosil adju-
dicado a tal perfodo geolégico™.

Es necesario explicitar las analogias para no confundir los tipos
l6gicos de la estrategia de observacion. La condicion viviente del
observador (biologfa del conocimiento) es la que permite especifi-
car la pauta que conecta a los fésiles y 1os vivientes (rasgos signifi-
cativos). '

En la fosilizacion, sélo algunos restos constituyen el acervo de
datos del paleontdlogo. ;Cdmo se corresponden estos restos con el
sistema total que supuestamente fué en alglin momento?, ;cémo
sefialar los posibles cambios no s6lo a nivel del organismo que ya
no estd, sino también a nivel de sus relaciones adaptativas con un
entorno que tampoco esta?.

Toda esta discusion acerca de las limitaciones inherentes a Jos
datos del paleontdlogo se hace necesaria para permitirnos ahondar
en el concepto de paleoespecie, de forma tal que podemos entender
qué nos dice el especialista cuando nos presenta sus modelos, den-
tro del 4mbito de la biologia evolutiva. Esto, con el fin Giltimo de
ver coHmo juega dicho concepto en el uso que algunos investigado-
res dan a los conceptos micro y macroevolutivos, para explicar el
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gradualismo y el equilibrio puntuado™ .

Si relacionamos muestras fésiles para construir una explicacion
palcontoldgica, serd necesario definir qué se entiende por duracion
y cantidad de cambios morfologico para un'cardcter dado, en un:
taxon determinado.

Si esto no se lleva a cabo, ¢l “‘salto” de un autor serd el *‘gra--w
dualismo™ de otro, puesto que cuando se habla de saltacionismo o
gradualismo se hace referencia a tasas de cambio morfoldgico en-
lre muestras superpuestas.

Con esto queremos decir que no queda claro, muchas de las ve-
ces, la ““puntuacién’ del contexto donde el cambio es significativo.

En tanto, para los paleontélogos, debido a que las caracteristi-
cas del registro fosil no hacen posible poner a prueba el aislamien-
to reproductivo, la especiacidon siempre involucra cambios morfo-
logicos sustanciales. Debido a esto, algunos autores prefieren ha-
blar de morfoespecies (independientemente, o no, de la referencia
al nominalismo de este término). '

Dado que no necesariamente existe correspondencia entre

- cambio genético y cambio morfoldgico, los criterios para la deter-

minacién de especies bioldgicas resulta muy distinto al empleado
para caracterizar una paleoespecie.

Por otra parte, como sefiala Riccardi* : *. . dado que sola-
mente las partes mds’ duras, mds numerosas y resistentes, pueden
ser estudiadas, los paleontdlogos deben diferenciar especies sobre
la base de una parte pequefia, y no siempre representativa del cam-
bio evolutivo real de un organismo”.

“Esta situacion es influenciada ademds por los cambios que su-
fre 1a percepcién (continua el autor) de los taxénomos con respec-
to a las diferencias morfoldgicas”. Creemosinteresante destacarque
por primera vez en nuestro dmbito, es un paleont6logo quien des-
taca el valor de la intervencién del observador respecto del feno-
meno que observa. El problema cognitivo resulta asi inherente al
establecimiento de cambios “evolutivos™.

Riccardi sefiala también que la variacién detectable en las
muestras fosilesl . . . estd compuesta por una mezcla desconocida
de cambio evolutivo y error de muestreo™, No deja de puntualizar
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asimismo, que ‘‘la mayor parte de nuestros muestreos es tenden-
ciosa. Es excepcional que se realice uno al azar, y existe una ten-
dencia natural a extraer los ejemplares mds grandes y mejor preser-
vados™® .

Esta controversia seria irrelevante si se aceptase que la analogia
no es posible. ;Cuil es el aporte de la paleontologia, entonces, a la
biologfa evolutiva?. Quizd4 muchos investigadores no puedan con-
testar esta pregunta y por ese motivo busquen alguna manera de
establecer esa analogia imposible.

Para muchos, como sefiala Olson (citado por Riccardi*®), lfa
especie bioldgica seguird siendo et dnico eslabon perdido concebi-
ble, en el contexto paleontoldgico.

De lo expuesto, surge como necesario considerar categorias
taxonémicas superiores para ejemplificar la filogenia (un mapa) de
los sistemas vivientes, desde el punto de vista paleontoldgico (con-
texto-macroevolutivo).| Esta idea presenta menos inconvenientes si
atendemos a que comunmente se acepta que los niveles supraespe-
cificos son abstracciones operativas para organizar nuestras des-
cripciones. Planteo éste defendido por Lamarck y, lamentablemen-
te, pocas veces explicitado.

La explicacién paleontoldgica, por medio de la explicitacién
de una -analitica de secuencias, y a partir de una aproximacién
cognitiva al problema de la especificacién de ritmos de cambio (es-
tabilidad perceptual) puede aportar valiosas perspectivas al campo
de la biologfa evolutiva, mucho més valiosas que las analogias sos-
pechosas antes mencionadas.
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CAPITULO 4

APUNTES DE BASE PARA UNA BIOLOGIA EVOL'UTIVA.

Designaremos con la expresion biologia evolutiva un tonjunto
de temas referidos a la explicacion de las modalidades (dindmica,
ritmo) de los cambios en los sistemas vivientes. . v

Eyolucion denota, en este contexto, la modalidad de cambio.
Es por lo tanto, el centro de interés de: cualquier teorfa o modelo

referido a los sistemas vivientes en el 4mbito de la biologia evolu-

tiva,

:Qué queremos decir cuando decimos que los sistemas vivien-
tes evolucionan?. Este planteo no es trivial: en verdad, es o que
justifica el campo de observacion de la biologia evolutlva

Las explicaciones en el contexto de 12 biologia evolutiva, co_nio
toda explicacién biolégica, debe brindar una reformulacion del fe-
noémeno a explicar®. Si aceptamos la premisa que.dice que todo fe-

nomeno surge de la observacion, esa reformulacion debe actuar co- -

mo un mecanismo generativo, del fendmeno formulado en la ob-
servacion, en el plano argumental® .

a  Verel Capitulo 1 Parte IV,
b Verel Capitulo 3 Parte 1.
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Asf{ indicamos la ruptura entre el plano observacional donde el
fendmeno ocurre (formulacién) y el plano argumental donde el fe-
ndémeno es explicado (reformulacién).

A su vez, sefialamos que una secuencia explicativa explicita o-
pera como mecanismo generativo del argumento a partir del feno-
meno. Se verifica de este modo, el pasaje entre ambos planos®.

Para responder a la pregunta no trivial acerca de la evolucion
de los sistemas vivientes debemos esbozar algunos requerimientos
minimos para una explicacién en el émbito de la biologfa evoluti-
va.

Cuando decimos que los sistemas vivientes evolucionan, impli-
cita o explicitamente, estamos diciendo que:

1. Hay fenémenos que surgen de la observacién a los que 1la-
mamos sistemas vivientes. Nuestra afirmacién acerca de esta clase
de sistemas se basa en la especificaci6n de su auto-eco-organiza-
ciond, que no discutiremos aquf, pero que sostenemos sobre la ba-
se de las nociones de autopoiesis y ecopoiesis®.

2. Podemos predicar como caracterfsticas de tales sistemas que
son factibles de evolucién (alguna dindmica de cambio en particu-
lar). La evolucién predica (se sigue de) los sistemas vivientes, no
constituye - una instancia referencial de su definicion como siste-
mas de ese tipo.

3. Podemos iniciar la explicacién del fendmeno que evoluciona
sobre la base de la descripcion del fendmeno (sistema viviente: SV}
ya que la evolucién predica del fenémeno (la descripcion es el pri-
mer paso de la secuencia exp]icativa)f.

4. Podemos considerar a los fendmenos biologicos (SV) distri-

buidos en una secuencia temporal, no necesariamente cronologica
(cuantificable) pero sf en términos de duracion. cualitativa (antes y

¢ Verel Capitulo 1 Parte IV,

d En términos de Morin'?*,

Ver Maturana y Varela'™®, y también RELACIONES 1, pég. 153 y si-
ghientes,

f Ver Capituio 1, Parte Il
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después).

5. Podemos describir al fendmeno (SV) en los momentos an-
terior (D1) y posterior {D2). Estas descripciones pueden conside-
rarse estados del fendmeno a reformular (SV)E, '

6. Podemos comparar las descripciones efectuadas (D1 y D2).
De esta comparacion surgen diferencias (en la descripcion, no en gl.

fenémeno SV va que este estd en otro plano) que evidencid un
cambio. -

7. Esos cambios suponen la relacion (R) entre la descripcion
anterior {D1) v la descripcién posterior (D2) que justifica la com-
paracién realizada. La diferencia (cambio) es inmanente a esa rela-
cién (R), va que las descripciones aisladas no generan cambio. S6-

lo a condicidén de la comparacién es posible esa “extracciéon’ de la.
diferencia por parte del investigador (observador, entidad procesa-

dora)t,

8. Esa “extracciéon’ de la diferencia inmanente a la relacién

(R) entre las descripciones (Dt y D2) se verifica en el plano argu-

mental, cuando el observador da cuenta de ella. Las descripciones:

(plano argumental) no reemplazan al fenémeno (plano observacio-
nal) pero se derivan de éL

9, Asumimos que la diferencia “extraida™ hace una diferencia
en el observador {cambio), generando informacion. Sélo a condi-
cion de esta informacién generada en el observador (via diferencia)
es que éste puede predicar un cambio en las descripeiones (D1 y
D2). :

10. Podemos esquematizar lo dicho hasta aqui como se ha gra-
ficado en la Fig. 1. En dicho esquema la relacién (R) opera como
“nexo” entre las descripciones D1 y D2, Formalizando, “R (D1 /
D2)”.

11. Podemos llamar evolucidn a ese “‘nexo” inespecifico que

h  Ver el Capitulo 3, Parte 1 y el APENDICE de. RELACIONES 1, phg. 225.

g Un-estado estaria dado por la descripcibn del sistema en-un momento
determinado. :
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Fig. 1.
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|

informacion
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califica Ia relacion (R) entre las descripciones (D1 y D2), ya que
admitimos en ¢l punto 2 que la dindmica de cambio implica evolu-
cion.

12. 8i la informacién generada.en el observador es la instancia
que permite predicar acerca del cambio entre tas descripciones, po-
demos concluir que la evolucién es siempre necesariamente un
agregado de informacion. En tanto se genere informaci6n hab¥4
p031b111dades de predlcar acerca de los cambios operados en las
descripciones. Habr4 entonces evolucién. Esto es vilido tanto para
las descripciones realizadas en el eje temporal sobre un sistema vi-
viente en particular (ontogenia) o una serie de sistemas vivientes
conectados causalmente (via reproducc1on) en térmmos tempora-
les (filogenia).

13. De la descripcidon anterlor acerca de la explicacién en bio-
logfa evolutiva, se desprende que la informacién generada predlca
de la comparac16n (relacién) entre descripciones (D1 y D2) v no
de los feriémenos (SV), que estéin en otro plano. Esto es necesario
recalcatlo, pues si se obvia esta instancia, estamos violando 1a rup-
tura entre la observacidén y la argumentacién y confundimos el fe-
némeno con lo que decimos acerca de él. Nuestia explicacién no
serd generativa y por lo tanto no serd cientifica por definicién. En
este sentido no. podemos afirmar que *‘los fenémenos biologicos
evolucionan” independientemente de las descripciones, reformula-
ciones, interpretaciones que hacemos de ellos, En sentido estricto,
la dindmica de cambio evolutivo opera a nivel de la reformulacién.
Es en este modo que podemos decir que la evolucién predica del
sistema viviente,

14. Ahora bien, siempre que el observador compare las descrlp-
ciones (D1 y D2) podri generar informacién que denota cambio
(evoluc1on) Siempre habrd evolucién en ese sentido por cuanhto
s1empre habrd agregado de informaciéni. Sin embargo, podemos
discriminar calidades de cambios de acuerdo con el grado de signi--
ficacién que éstos tengan, Este grado de significacién depende del.
contexto que brinda el marco conceptual de referencia del obser-
vador, que gula sus descrlpclones De esta manera c1ertos camb1os

i -Podria postularse que “no hay no e'volucibn-".
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serdn significativos para denotar evolucion y ciertos cambios no lo
serdn, pudiendo denotar el observador una secuencia en la cual o
es posible hablar de evolucion. La informacion generada permitiri,
en el contexto de la teoria de base, indicar si se trata de evolucion.

15, La consideracion de esta cuestién se basa en que las des-
cripciones. realizadas sobre un eje temporal cualitativo (o cuantita-
tivo, aunque no necesariamente) deben ser sucesivas de modo tal
de establecer secuencias. Estas secuencias comportardn wna cierta
calidad de cambios que ¢l observador determinard como estables
(secuencias redundantes) o secuencias con ruido (con cambios sig-
nificativos para el observador). Las secuencias de uno u otro tipo
estdn delimitadas por el contexto temporal de referencia. En este
sentido algunas secuencias serdn redundantes en algiin contexto y
contendrédn ruido (cambio) en otro contexto (Ver. Fig. 2).

16. La descripcion de los procesos evolutivos, entonces, debe
realizarse sobre la base de la dindmica de cambio de los sistemas
vivientes (obtenida en las descripciones sucesivas) a partir de una
caracterizacion. procesual, esto es, a través de una analitica de se-

cuencias, La puntuacion de la secuencia depende, como en teoria

de la comunicacién, de marcadores de contexto que el observador
establece de acuerdo a su marco teérico de referencia. Se obtienen
asi, secuencias con ruido o secuencias redundantes (estables) que
podemos llamar patrones. La existencia de estos patrones es lo que
permite al observador tanto la prediccion como la retrodiccion (se-
gun Bateson™, como cuando aplicamos ¢l principio del ““actualis-
mo de Lyell”). En este sentido opera el paleont6logo, por ejemplo,
cuando realiza sus descripciones del material {6sil, sefialando una
secuencia de cambios que, cuando éstos son lo suficientemente sig-
nificativos segn sus criterios, serdn condicién de base para estable-
cer un ritmo evolutivo y la formacidén de una “paleoespecie”. Solo
en este contexto es posible discriminar entre cambios evolutivos
graduales o saltatorios. Los primeros defendidos por los sintetistas
clasicos (Simpsom, Mayr, etc.®), los segundos defendidos por El-
dredge v Gould y su “teoria de los equilibrios puntuados”®. Los
periodos llamados de *‘stasis” o estabilidad evolutiva resultan pe-
riodos donde predominan las secuencias puntuadas como redun-
dantes. Los periodos de “salto” corresponden a secuencias puntua-
das con ruido significativo. Para los paleontdlogos, la ausencia de
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fosiles puede operar como ruide en la secuencia (salto).

17. Volviendo a la ruptura entre los planos argumental y obser-
vacional, la estabilidad perceptual o los cambios perceptuales son
los que justifican, sin mezclar los planos, hablar de la evolucion de
los sistemas vivienfes en términos de “‘estabilidad evolutiva” o
“cambio episddico” (como sefiala Gould®). Si discriminamos es-
tos contextos evitamos. hablar de la estabilidad o cambio en el fe-
némeno, cuando en realidad lo Gnico qu¢ podemos afirmar cs de la
estabilidad o el cambio en ¢l plano argumental. El “gradualismo” o
el “saltacionismo” (rangos de estabilidad y cambio) dependen de
nuestra explicacion del fendmeno bioldgico mds que del fenémeno
en si. Sobre todo, como hemos dicho, dependen del contexto don-
del cambio es significativo.

18. Lo expresado para el dmbito paleontolégico como ¢jemplo
también es vdlido para el campo neontoldgico. Con lo Gnico que
contamos es con nuestras descripciones de los fendmenos biologi-
cos (bioespecie o poblacién mendeliana en el contexto microevolu-
tivo o bien los organismos para el caso de la ontogenia). Si hay e-
volucién en este contexto dependerd de la puntuacion de la se-
cuencia y de 1a estabilidad y cambio perceptual. Una aproximacion
de este tipo, basada en la informaci6n generada (cambio) y sus
contextos de significacién; puede aportar a ambos campos (paleo y
neontolédgico), diagonalizando conocimientos que son en aparien-
cia controvertidos.

E

Conclusiones.

Cuando en el primer punto de esta serie de comentarios hici-
mos referencia a la definicion de sistema viviente (auto-eco-organi-
zado), indicamos que su organizacidon es auto-ecopoiética. Esto
quiere decir que cuando nos referimos a la unidad que evoluciona
estamos haciendo referencia no a un organismo aislado, sino al
complejo ‘‘organismo-entorno™
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Luego, agregamos una seric de puntos referidos a como pode-
mos caracterizar la evolucion (como predicado} de tales sistemas,
insistiendo que la idea de evolucién depende de nuestro quehacer
explicativo, no del fendmeno bioldgico.

Cualquiera de las teorias o modclos evolutivos (el sintético cid-
sico de Dobzhansky*, Mayr™® | Simpsom™, ¢l neutralista de Ki-w
mura”, los modclos SOClOb]OlOglCOS de Dawkins™ , Wilson™, y o-
tros, los “equilibrios puntuados” de Eldredge y Gou]d“, etc.) to-
man como unidad ya a los organismos, ya al grupo de organismos
(la especie, la poblacién), o bien al resto fésil, pero en todos los ca-
sos se obvia el papel del entorno, o se le asigna un factor instructi-
vo en el proceso de la evolucion {que es independiente del observa-
dor en todas estas explicaciones).

Nuestro aporte s¢ centra entonces en dos instancias fundamen-
tales para la biologia evolutiva:

(1} La evolucion es una idea de evolucién, No evolucionan las
“cosas” independientemente de sus descripciones, siendo las
Hamadas “‘estabilidad y cambio evolutivos™, “estabilidad y
cambio perceptual”. '

(2) La unidad de cambio evolutivo es el complejo “organismo- -
entorno’ (sea su distincién en el campo neontoldgico o sea su

inferencia en el campo paleontoldgico: un fésil no s6lo presu-

pone un organismo sino también un entorno). Toda evolucién

es en este sentido co-evolucion, toda ontogenia es co—onroge—

nia y toda filogenia es co-filogenia.
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CAPITULO 5

ESTOCASTICIDAD EN LA DERIVA EVOLUTIVA
(DIALOGO lMAGINARIO IX)

II: Siendo la evolucwn en verdad co-evolucion, bcomo podr1a-
mos explicar o modelizar la dindmica de cambios? '

AU: Antes que nada, ffjese que hablar de co-evolucion nos sir-; .
ve para rémarcar el cambio en la unidad evolutiva, Es deciry pasar'
de la evolucion del organismo (o grupo de organlsmos) ala evolu-
cion del complejo sistémico “organismo-entorno’’. La evolucion
de este sistema implica la. co- -evolucién de sus partes ‘constituti-
vas. En este sentido hacemos referencia a la co-evolucién para Hldl-
car el cardcter necesario de la doble descripcion. :

I Comprendo, 1a evolumén conjunta tanto del orgamsmo
como del entorno., ‘

AU: Asi es. Pero creemos que una vez hecha estas ac]aramones
podriamos hablar de la evolucion del sisterna “organismo-entot-
no”. En RELACIONES 1 (pig. 153 y siguientes) hemos trazado
nuestra idea acerca de la complepdad viviente. Hemos indicado-
que para el sistema “organismo- entorno” la condicion de exnsten—
cia es la mantencion de su organizacion. -

II: Autopoiesis y ecopoiesis.
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AU: Si, pero debemos recordar que si tomamos al organismo
como sistema de referencia, la autopoiesis hace a su definicion
como sistema. La ecopoiesis surge como la organizacion espontd-
nea del metasisterna ‘“‘organismo-entorno’ a partir del acoplamien-
to estructural entre el sistema-organismo y el sistema-entorno.
Desde el punto de vista del organismo esta organizacioén es eco-
poiética; desde el puntg de vista del metasistema, esta organizacion
es autopoiética. Es decir, la autopoiesis del metasistema *‘organis-
mo-entorno’ es ‘“‘ecopoiesis’”’ para e! organismo. Estos recortes
dependen de la situacidon contextual a la. que hacemos referencia.
Si tomamos ahora como sistema de-referencia al complejo “orga-
nismo-entorno™, su estructura es la que realiza su organizacion.
Entonces cualquier explicacién de la dinimica de cambios de este |
sistema tiene como condicion la conservacidon de la organizacion )
autopoiética (ecopoiesis del organismo). Esta dindmica de cambios [
comporta entonces una deriva estructural “*- Sobre esta deriva
estructural podemos trazar trayectorias de cambios evolutivos,
es decir, medidos sobre un eje temporal, Nuestro interés es descri- |
bir esta trayectoria de deriva a partir de un modelo estocdstico. '

ENTORNO

1: organizacién

2

estructura

“ORGANISMO - ENTORNO"
1
ENTORNO DE
LA CELULA

II: Bien, comprendo, pero este modelo estocastico deja impli-
cito al organismo o también comporta su propia deriva estructural.

ORGANISMO
ENTORNO
DEL ADN

AU: No, no pretendemos dejar implicitos los niveles sistémi- ;
cos inferiores al sistéma “‘organismo-entorno’, Hemos sefialado en '
RELACIONES 1 (pag. 168) que cualquier descripcion referida a -
los sistemas vivientes:debe tomar en cuenta por lo menos tres de
los milltiples niveles sistémicos de organizacidén que podemos espe-
cificar en nuestras distinciones, Estos niveles o contextos de des-
cripcién son “ADN/¢élula”, “célulajorganismo’ y ‘‘organismo/
entorno”. - Estos contextos remiten a la integracion de redes ]
sistémicas en niveles de tipificacién 16gica del tipo *“subsistema-sis-
tema-metasistema’. Por ejemplo, los representados en la Fig. 1.

2

CELULA

ADN

II: Veo que necesitamos en realidad un juego de multiples
descripciones y no solamente dos.
AU En rigor necesitamos dobles descripciones sucesivas cn
los distintos niveles. Ya veremos esta cuestion. Estos tres contex-
- tos descriptivos nos servirdn de base para cartografiar una explica-
cion de la deriva evolutiva.

metasistema
sistema
subsistema
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II: Una pregunta, el nivel “organismo/entorno™ es lo que
Hamamos oikos?

AU: 8i establecemos niveles inclusivos, referidos a la organiza-
cion, ese nivel comporta el oikos. Es la organizacién mds amplia.
El autos estd incluido en el oikos y estaria representado por el sis-
tema organismo. Asi hablamos de auto-eco-organizacién o eco-au-
to-organizacién ',

II: ;Podemos realizar estas distinciones en los otros contextos-

descriptivos?

AU: Fijese usted que la distincién autos/oikos puede verifi-
carse en cada nivel de la red sistémica. Por ejemplo, la célula como
sistema puede considerarse autos y el oikos de la célula el sistema-
organismo. Puede utilizar la Fig. 1 para orientarse.

II:. 81, ya veo.
AU: Sin embargo, para mantener una serie de denominaciones

que eviten la confusién y Ia referencia constante al nivel de recorte

efectuado, podemos, por una convencion entre nosotros, designar

oikos al nivel superior que comporta el metasistema “‘organismo- -

entorno”, y autos al nivel que comporta al organismo como sis-
tema. Asi utilizamos estos términos para el nivel descriptivo *“‘or-
‘ganismo/entorno”. Para el nivel descriptivo siguiente, “‘célula/
organismo”’, vamos a utilizar la denominacién autos en este senti-
do. La célula como sistema es un autos primario o autos 1 y el or-
ganismo como sistema es un autos secundario o gutos 2. Esta dis-
tinciéon es efectiva para la descripcion de los sistemas vivientes
pluricelulares. Los unicelulares s6lo presentan dos contextos des-
criptivos: “ADN/célula’ (donde la célula es el organismo) y *‘cé-
lulafentorno’.

II: Comprendo. Los unicelulares presentan una sola calidad de
autos. ;Qué ocurre en el nivel descriptivo “ADN/célula’?

AU: Para tratar este nivel descriptivo vamos a recurrir a una
distincioén realizada por Edgar Morin '® que considera al autos
constituido por dos instancias: genos y fenon.

II: Esto no estaba incluido en RELACIONES 1!

AU: No, esta distincién la incorporamos ahora por su valor
descriptivo. El ADN como sistema corresponde al genos en la ex-
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plicacion de Morin, la célula como sistcina corresponde al fenon
(seria un fenon 1) y el organismo como sistema también (seria un
fenon 2). ;Comprende? -

IT: 8i, creo que si. Lo que se trata de introducir es la distin iQn
entre genotipo y fenotipo. - . -

AU: 8i, pero redefinidos desde un punto de vista sistémico.
Tradicionalmente el fenotipo es el producto del genotipo mds el
ambiente **, Nosotros no creemos que se pueda tomar estas cues-
tiones en sentido sumativo, sino multiplicativo. Al presentar nues-
tro esquema descriptivo nosotros consideramos tres tipos de fron-
teras: ‘

(1) La frontera ADN (o genoma) / fenoma celular
(2) La frontera fenoma celular / fenoma organismico
(3) La frontera fenoma organismico / entorno (oikos)

Lo que pretendemos evaluar a partir de estas fronteras son los
vinculos entre los distintos niveles para ver como describir, me-
diante un modelo estocastico, la deriva estructural de todo el com-
plejo.

IT: Ya veo, creo que si hablan de genoma y fenoma lo veo mds
claro. Genos es el genoma y fenon el fenoma, pero estoy mis
acostumbrado a las otras denominaciones.

AU: Bien, no hay problema en emplearlas. Lo. que tenemos
entonces son cuatro niveles sistémicos: genoma, fenoma celular,
fenoma organismico y oikos conectados por tres fronteras. Veamos.
la Fig. 2.

IT: ;Puede el oikos considerarse un ecosistema?

AU: 8i, nosotros (y también Margalef ' ) consideramos que et
complejo “organismo-entorno” es la unidad minima del ecosiste-:
ina,

II: Otra pregunta: ;el ADN o genoma, como sistema, segln
este esquema,les un sistema autopoiético?

AU: No,creemos que no. Pero esto no invalida que participe
en la izutopoiesis de la célula, que es un sistema autopoiético.
El genoma puede participar: de esa autopoiesis como componente
celular alopoiético ', siempre y cuando permita la realizacion
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de la autopoiesis. De hecho la permite, por cuanto no hay descrip-

.cién de célula alguna que no contenga ADN en su nicleo.

11 Sin embargo el ADN se autoduplica y se produce a si mis-

mao.
o

AU: Pero esto no implica autopoiesis. Necesitariamos aclarar
algunos puntos sobre la reproduccion. Precisamente la re-produc-
cibn es lo que permite a un sistemna viviente su escicion en dos sis-
temas resultantes (piense en la mitosis como ejemplo) con conser-
vacion de su organizacidn autopoiética. Aqui el genoma participa
de la autopoiesis. Pero la autoduplicacién del genoma no es una
re-produccion. Es un fenémeno de copia, sobre un modelo preexis- -
tente donde intervienen una serie de factores enzim4ticos que son
externos a la copia como proceso de autoduplicacién. Estas enzi-
mas o complejos enzimdticos son en realidad fenémicos y no ge-
némicos. En este sentido el genoma serfa un componente alopoié-
tico que realiza la autopoiesis, ' '

II: Si, ya veo, entonces iqué hay de los virus, no serian siste- -
mas vivientes? _ : : .

AU: Si.tomamos la autopoiesis como condicién deé la vida, los
virus no son autopoiéticos porque requieren pdra su- “reproduc-
cion” otras instancias (una célula) ajena a su operar como sistema
(si es que especificamos a los virus como sistemas). Pero la cues- -
tion de los virus es compleja y requiere un desarrolio en profun-
didad que nos apartaria de esta discusion.

II: Bien, quisiera resumir lo dicho para evitar confusiones. Po-,
demos hablar de un sistema-genoma que participa de la autopoie-
sis del fenoma celular. Luego, ¢l fenoma organismico o sistema -
organismo que participa de la autopoiesis del sisterna “organismo
entorno”, o ecosistema. ;Es correcto?.

AU: 8ilo es.

II: Entonces lo que resta es ver como opera la comunicacion
en los niveles de fronteras entre los sistemas de la red.

- AU: Asi es. La comunicacion entre estos niveles debe permitir
evaluar la dindmica de procesos de cambio posibles, siempre que
en cada nivel se mantenga la organizacién, Comencemos por el ni-
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vel inferior, el contexto “‘genoma-célula”. La cuestion gira en tor-
no a considerar los cambios que surgen en el genoma 'y en la célu-
la que pueden generar informacion en el genoma y la célula respec-
tivamente. Es decir, cambios (diferencias) en el genoma ¢ue gene-
.ren informacion en la célula, por un lado, y cambios (diferencias)
en la célula que generen informacion en el genoma.

II: Estas diferencias serian inmanentes a las estructuras de los
respectivos sistemas.

. AU: Correcto. Y estos cambios estructurales deben conservar
la organizacidon. Evitamos, en principio, hablar de contenido
genético, al considerar al ggecnoma como un sistema

IT: Esta explicacién desvirtua entonces la herencia particulada.

AU: Asi es, sin embargo, muchos genetistas la desvirtian‘tam-
bién, desde otros puntos de vista. El ADN se puede trastadar de un
sisterna a otro en la reproduccidn, pero esto, desde el punto-de vis-
ta sistémico no nos dice nada. Lo importante es cOmo ese compo-
nente genético participa de la dindmica de relaciones en la célula
donde esté. Silconserva la organizacidén o no. Pasamos del conteni-
do a la relacion y sélo asf podemos hablar de conservacioén de la or -
organizacién. La informacion generada en la célula debe ser redun-
dante respecto de la organizacion, a pesar de los cambios posibles
en el contenido genético (mutaciones, recombinacion, etc.).

II: Esto seria la estabilidad estructural.

AU: 8i, v la regularidad cualitativa de la organizacion'®,
Bien, la cuestién la podemos plantear de este modo: ciertos cam-
bios, por mutacion, recombinacion, etc., ‘en el contenido del sis-
tema-genoma pueden modificar (o no) los juegos de relaciones,
permitiendo la extraccion de diferencias o cambios que generan en
la célula informacién referida a esos cambios. Esta informacién
se expresa en la sintesis proteica generando caracteres diferencia-
les que pueden expresarse o no fenoménicamente.

I Claro, estaba pensando en que los caracteres no se heredan,

AU: Por supuesto. Lolque se hereda, es decir, lo que se con-
serva es un mandato,. este mandato depende de la redundancia
generada en la célula. Un cambio (ruido) que genere informacion «
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de calidad diferenie es asimilado en tanto conserve la organizacion.
Eso es la herencia. Si la célula no conserva la organizacion, la des-
truccién de la autopoiesis en este punto se dlspara multlphcan-
dose a los otros niveles sistémicos superiores. ‘

I1: Esto pone en evidencia la comunicacion desde el genoma a

la célula, ;qué ocurre en sentido inverso?, —

- AU: En sentido inverso, la “barrera weissmanniana” y otros
argumentos que comentamos en el primer capitulo de esta parte
parecen sefialar que no hay comunicacion p031b1e entre &l fenoma
y el “plasma germinal” como decia Weissmann'. Sin embargo,
hoy se ha formulado una descripcién referida a SItuaciones don-
de se ha violado esta barrera. Esto no implica de nmguna ma-
nera invocar la “‘herencia adquirida’. Por el momento, aunque
existiese una seric de cambios fendmicos celulares que generen
informacion en el ADN pareceria que esta informagiéon fuese al-
tamente redundante respecto de la constitucion del ADN y no
modificase en gran medida la situacion, Por el contrario, los cam-
bios del genoma que generan informacion en la célula si parecen
tener relevancia para evaluar la dinamica de cambio. Al menos en
e} nivel actual de las distinciones realizadas en torno a los sistemas_:
vivientes. Esto tampoco implica que no podamos generar otro ti-
po de explicacion. Por ahora ensayamos esta.

II: No veo como se puede aplicar a este esquema el principio
de estocasticidad.

AU: Bien, los cambios en el genoma constituyen el componen-
te aleatorio de un primer sistema estocdstico de cambio. La infor-
macion generada en la célula a partir de este componente aleato-
rio, es seleccionada posteriormente, por ¢l fenoma.

II: ;Elfenoma celular es el componente selectivo?

AU: No precisamente la célula, aunque comporte una suerte
de seleccion al “decidir” (la célula) si tal informacion es adecuada
para la conservacion de la organizacion. Mas bien la seleccién ope-
ra a nivel del organismo, Aqui debemos hablar de la epigénesis. E1
genoma altamente aleatorio del cigoto expresaria en ¢l la informa-
cion generada y la epigénesis (eéntendida como un procesoen el
cual cada estado depende del estado anterior) actuaria como fac-
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tor conservador. seleccionado los cambios que no nioditican “de-
masiado’ la génesis sistémica del organismo®®
II: Seria una especie de seleccién natural en la epigénesis.

AU: 8i, en tanto entendamos la seleccidbn natural como un
proceso selectivo subsumido en un sistema estocistico mayor.
Asi tenemos aleatoriedad, entropia, ruido en el genoma, y un pro-
ceso conservador, neguentrdpico, redundante a nivel de la epl—
génesis.

H: Aqui ya pasamos a la frontera “célula — organismo’’. La
informacién ““nueva expresada en la célula seria seleccionada en el
nivel superior del organismo. ;Como seria la comunicacidn inversa
del organismo a la célula?.

AU: Esta comunicacién seria fluida, dentro de los 1imites de la
epigénesis. Pensamos en la gran variedad (dentro de un cierto ran-
g0) de cambios somdticos posibles®. Ahora bien, la evaluacién de
estos cambios somdticos debe tomarse en relacién al nivel supenor

“organismo-entorno’’

1 ;Como podrlamos resumir hasta aqui !la dindmica de cam-
bios?.

AU: Podriamos decir que en la primera frontera. el genoma
propone y el organismo en la segunda frontera es quien dispone
Podemos re-presentar asi el primer sistema estocastico de la deriva
evolutiva,

11 Esto es por 1a tension operada en la epigénesis
AU: Asi es, la flexibilidad gendémica se halla tensionada en

una primera instancia por la rigidez de la epigenesis. jPodemos
pasar a la segunda etapa de la estocasticidad?

II: 8i, pero deben ustedes comprender que es la primera vez
que me encuentro con un tratamiento de esta naturaleza para los
fendmenos evolutivos, Me cuesta un poco re-organizar mis pensa-
mientos sobre la base de los esquemas anteriores o tradicionales de
la biologia molecular.

AU: Por supuesto, de lo que se trata es de que usted flexibi-
lice estos esquemas para luego poder operar un componente selec-
tivo. Lo cierto es que estas cuestiones de la evolucion no son muy
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diferentes a las cucstiones del pensamiento . . . ya veremos En este
punto. debemos reconocer que los temas que hemos visto hasta
aquf se relacionan con la lamada biologia molecular. Los temas
que veremos desde aqui tienen mas que ver con la ecologfa

II: Creo entender lo que ustedes quieren decir con los procesos
del pensamiento. Toda esta discusion es una suerte de ruido parew
mi, la cual debo seleccionar como en la £pigénesis. Una especie de
epigénesis selectiva en los pensamientos. Allf solo quedarfa des‘
pués una calidad restringida de ideas.

AU: Las que perduran mds.

II: ;Pero no seria tautoldgico? En este sentido: solo perdura-
rfan més aquellas ideas que mds perduran en la epigénesis. .

AU: 8i, es que la seleccién natural es un principio tautologl-
co, v esto no lo dice Bateson solamente™ Sélo perduran los cam-
blOS que perduran mds.

II: 81 claro, s()]o sobreviven aquellos organismos que pueden
sobrevivir,

AU: Pasemos entonces al otro nivel. El complejo ‘‘organismo-

“entorno”, o el ecosistema, funciona como una fuente de cambios

posibles para el organismo. Digamos: el ecosistema propone.

II Si, pero ustedes han invertido el orden que seguiamos.
Deberaamos pasar del organismo al ecosistema y decir que el or-
ganismo expresa cambios que el ecosistema seleccionaria. '

AU: Y esto ocurre pero en verdad, los cambios en el organis-
mo comportan necesariamente cambios en el ecosistema porque
lo- contiene como sistema. El entorno, en el complejo “organismo-
entorno * es el Gnico entorno posible para el organismo. En reali-
dad cambia el sistema completn, no el organismo por un lado y.el
entorno por el otro. Asi-que podemos invertir la secuencia y decir
que “el ecosistema propone”, a su vez, una seric de cambios. Es-
tos cambios generan informacién en el fenoma. Pero-aqui la infor-
macién generada debe estar acotada sobre la base de un cierto ran-
go de posibilidades, que a su vez mantengan la aut0p01esm

II: ;Esto tiene que ver con la adaptacion?.
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AU: La adaptacion. como condicion de existencia para ¢l orga-
nismo en su entorno. debe conservarse al igual que la autopoie-
sis™. Los cambios en la. estructura del comnplejo “‘organismo-én-
torno” deben conservar la adaptacién y la autopoiesis. Este seria

el Iimite de los cambios posibles que el ecosistema puede propo- .

ner, ’

/L' ;Y aqui quien dispone? Entiendo que I flexibilidad
propuesia por el ecosistema debe estar “seleccionada”, pero no
por el organismo puesto quc csa flexibilidad lo comporta,

AU: Asi es, pero tampoco por la-célula-que es “parte” del
fenoma. Quien dispone es el genoma. La regularidad y estabilidad
estructural del genoma es’ quien dispone, o. bien, selecciona los
cambios posibles en l1a frontera “organismo/entorno™. '

1I: Muy interesante: el ecosistema propone y el gecnoma dis-
pone. Si claro, entiendo que es asi, Ahora, esto seria-algo asf

como volver al punto de partida: parto del genoma, vuelvo al geno-
ma,

AU: Es un PToceso recursivo, pero no es un proccso circular,
No se vuelve estrictamente al punto de partida idéntico. Se vuelye
a otro nivel, en un proceso en espiral. Primerp, el genoma propene
cambios (mutaciones, etc.). Estos cambios expresados en Ia célula
son seleccionados en 1a epigénesis del organismo, con anuencia del
entorno, por supuesto. El ecosistema opera aqui-como generador
de cambios que el genoma ahora selecciona, es decir, que se vuelve

rigido respecto de la flexibilidad somdtica que propone el ecosis-
tema.

II: El genoma actua dos veces, como componente aleatorio y
como componente selectivo,

AU: Si, pero en nivcles sucesivos, distintos del proceso recur-

sivo compuesto por, por lo menos, dos grandes sistemas estocdsti-
COS. :

1I: Veo que aqui se introduce nuevamente el concepto de mor-
fogénesis. ¢Es la dindmica de cambio evolutivo morfogenética?, )

AU: 81, desde este punto de vista s{. Esta morfogénesis implica
que Ja evolucién se verifique con un agregado de informaci6n en
cada nivel o estadio del proeeso global
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II- Ahora toda esta cuestion la veo claramente en la onfoge

g ilogenia cOmo licarfa?.
nia. jEn la filogenia como se explica

. . . . . on-
AU: La filogenia estaria dada por la red mtercqnectgdilodznias
togenias particulares. Pero no hay que (ilwdar_ (%u.e e‘s:tc?r_sg gfllisn%o-en-
d nismo sino al complejo \
no corresponden al organism e osenias, =
adamente se trata de co enia
torno”. Pensando desagreg _ T ey
X ntogenia del complejo :
Nosotros hablamos de la o del ¢ . mo.
entorno’”’. Con mantencién de la organizaciéon y del acoplamient

" estructural (adaptaciéon) de sus sistcmas componentes, Esta inter-

, . h f la
conexion de las oniogenias en una fﬂogen.la,"gsta dada por
reproduccion conservativa de esas dos instancias™.

' ‘ X i ayor
II: Claro, se puede extrapolar a un proceso 1ecurs‘1‘vzcll1116nyda
que podriamos Hamar . . . no se st es correcto . . . °'s 1
historica”. o _‘ | o
AU: Si es correcto en tanto una secuencia es historica culfrncéﬁ
pbdembs conectar transgeneracionalmente sistemas que surgen
como modificacion de sistemas anteriores. _ : ]
IF- Ya veo. Nosoiros partiamos dc un c1gotI§>, I])jr':J;’aTop n:)c;
‘ : ' i algoas
i cto de la reproduccion. Es
ero este cigoto es produ e la reprodt °
fi “rccortdramos” una secuencia filogenética para detenernos en
explicacién de una de sus ontogenias componentes. |

AU: Asi es. - o
1I: Como podriamos graficar o modelizar estas secuencias.

AU: Bueno, si tomamos el esquema original de ttres_frcigltltzri::
.‘ , icaci To ins
i de comunicacion) entre cua 2
ue son en realidad vias : ; clas
g%témicas consideradas sobre un eje temporal, podriamos gre .
b 3 .

carlo como aparece en la Fig. 3. | .

II: Veo que estamos como al principm-. Esel mlsmc;:;ql

ma quc emplearon para graficar la modelizacién ¢como Proceso.

AU: ;El recurso es ¢l mismo! Hemos produ;:;io ;105 a;fﬁ?;ﬁg;
' istm incipi uctor:
i de un mismo principio a _
taciones sobre la basec ‘ _ mos
d(e la relacion. Los procesos del pensa_mlctlanto tlg“&ﬁg:ﬁ: 211(1)  ver
: volucién. Cuando modeli ] odeli-
con los procesos de la e ' 1do S B vt
i€ bl a secuencia de ideas que n pau
zacion hablamos de una s . ue ma : auts
r:zcursi\"a de mecanismos del pensamiento, bajo distintas insta
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(descriptivas, interpretativas). Si tomasemos analogias (s61o analo-
Eias. no homologfas funcionales que invalidarian esta presenta-
¢ion) con los Procesos de la evolucion {en el contexto en que Ia
heinos definido) podemos aplicar un mismo esquema explicativo,
En ¢l indicamos niveles de flexibilidad ¥ tensibn, imaginacién?
rigor, componentes aleatorios y componentes selectivos, entro-
pia y neguentropia, etc. Queremos mostrar, como postula Bate-

mo-entorno”) es la unidad de la mente. EJ complejo “organismo-
entorno” es un sisterng eco-mental :

II: ;Como establecen estas analogias?,

AU: Veamos I Fig. 4. En ella se Tepresentan los dos sistemas
estocdsticos combinados, En el esquema superior, que vimos en Ja

Parte II sobre ia modelizacién de [a modelizacion, log ejes estdn

41 Aqui podemos hablar de flexibitidga en la obseﬁacién.
AU Asf es, Flexibilidad en o] mecanismo de obtencioén de [os

datos, Recordemos que la epistemologia es siempre- bersonal,

I Aquj hay rigidez (o tension) Puesto que [a descripcion de- .
. be estar acotadg por reglas, '

AU: Asi es. Tension en la descripcién bor via del anilisis, Lye-

BO pasamos al disefio del! modelo (3) donde opera la busqueda

' Aqui .queda tompleta una secuencia con dos instancias es-
tocdsticas combinadas, :

AU: Muy bien, Vemos que la cuestion de I3 estocasticidad hg
quedado clary, Obviamente, en el pasaje de] modelo a la teoria.
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s¢ verifica un cambio de nivel: no se retorna al mismo punto de

partida puesto que el proceso general es morfogenético. Si la teo-

ria inicial comporta un “‘corpus n”’, la vuelta recursiva inicia el pro-

ceso en un nivel de *corpus n + 1 y asi sucesivamente,
I1: Si, esto lo entiendo perfectamente.

ar

AU: Sigamos con la explicacion del esquema jinferior de la
Fig. 4. La Jetra (A) designa la conexion entre el genoma v la cé-
lula. El proceso estd caracterizado por la flexibilidad,

AU: Esto es por lo entrdpico de la variabilidad genética,
mutaciones, recombinacion, etc.

AU: Claro.

II: Entonces ¢! proceso (B) que conecta la célula con €l orga-
nismo es la epigénesis, que dijimos que operaba como componen-
te selectivo: un proceso caracterizado por la tension.

AU: Exactamente. (C) indica el pasaje al nivel superior, al

ecosistema, o complejo “‘organismo-entorno™ donde el fenoma -

permanece en una deriva de cambios con conservacién de la adap-
tacion. Aqui lbay nuevamente flexibilidad en el cambio somdti-

co, en la aclimatacion, en el aprendizaje. (D) comprende en lineas -

generales lo que podemos denominar “reproduccion”, es la via
en la cual los cambios en el sistema ‘‘organismo-entorno’’ estin

acotados por el genoma, que es quien dispone.

II: Comprendo. En ese punto hay nuevamente un rango de
tension. Ademds, a través de la reproduccién queda claro que el
punto de partida de toda la secuencia es un ‘““corpus n” y que la
vuelta, via reproductiva comporta un *“corpusn + 1,

AU: Asi es. Debemos insistir en el hecho de que estos esque-
mas nos sirven a los fines de la abduccion. Las analogias nos sir-
ven a nivel de la explicacion, obviamente en otro contexto nunca
podriamos comparar el genoma con la teoria, la célula con los
datos, el organismo con la descripcion y el ecosistema con ¢l mo-
delo. En la Fig. 5 representamos estas analogias, indicando los ni-
veles de flexibilidad y tension en cada caso.

II: Entiendo que se trate de analogias y no de hdmolt)gias
funcionales como ustedes han dicho, pero luego ustedes mismos

293




_Fig. 3.
& o
-8
- =
g S
oo
-
5 o
(72 S W —
1 E
! 1 ]
i ' E
- 1 ' . 8 ]
S ! @? : 8
; L&) 3
£ : “ ' C
Q I‘ : g
! :
2 1
- ]
3
B g
X w2
i oy F
- 5+]
lE E
= Q
& 5
- o
294

comparan la unidad evolutiva con la unidad de mente.

AU: Volvemos a la problematica inicial. La unidad, sea la uni-
dad evolutiva o el sistema ecomental, no cs independiente de Ia
distincion que la define como unidad. El conocimiento de ia vida
comporta la vida del conocimiento, esto lo hemos planteado en el
Capitulo 1 de la Parte IV. Algo asi como dos ideas de un mismeg
pensamiento. Veamos lo que nos dice Bateson™ al respecto:

. .. la mente individual vy la evolucion filogenética son un atil
par abductivo. Son casos reciprocos bajo similares reglas tau-
tologicas. . Si usted desea explicar un fendémeno psicologico,
observe la evolucion biolégica; v si usted espera explicar algan
fenémeno en la evolucion, intente encontrar analogias psicolo-
gicas formales, . . . tome una vision de su propia experiencia de
qué es tener, o ser, una mente . . . ¢l patron que los conecta
es después de todo uno, no varios . . .” (pag. 90).

II: Estoy impresionado, si quiero saber algo sobre la evolucién
debo. ver como pienso y si quicro saber algo de mi pensamiento de-
bo ver como explico los fendmenos evolutivos. . . (Esta esla idea?

AU: Asf es, es la idea expresada por Bateson y &s asi mismo-
nuestra idea. Sobre esta idea hemos trabajado ¥ casi podriamos
afirmar que es el fundamento de nuestras investigaciones. Todo el
desarrollo de este libro, a partir de la discusién de temas diversos
con capacidad abductiva, de las dobles descripciones, de las refle-
xiones epistemologicas, etc., sirven- en tltima instancia para -rea-
firmar esta cuestion inherente a la ecologia de las ideas.
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EPILOGO

HACIA UNA TEORIA DE LA RELACION
(DIALOGO IMAGINARIO X)

II: ;Podrian ustedes indicar el punto en el cual se hace efectiva
la unidad de las ciencias naturales dentro de su propuesta?.

AU: Tomando la relacién como punto de partida, tratamos de
elucidar la ““logica’ de las construcciones *‘cientificas”, siendo
concientes que el modelo logico, asi mismo, es muchas veces de-
ficiente para expresar cuestiones naturales. Cualquicr construccion
interpretativa en ciencias naturales (incluyendo entre ellas; desde
luego, a la antropologia, la etologia, Ia ecologia, etc.) se apoya -
necesariamente en un conocimiento anterior (concientemente o
no), pocas veces explicitado, que incluye series de inferencias
cuyo poder se funda en el sentido comin o en ¢l valor consensual
del significado, :

II: ;Cudl es el aporte de esta nueva epistemologia, o epistemo-
logia relacional, a las ciencias naturales?. '

AU: Esenciahnente, una forma de conceptualizar los datos
{punto de partida.de las reformulaciones). En la medida en que los
diversos hechos de observacién pueden ser considerados como un
campo de significacion o significa ciones, Como ya dijimos, inten-
tamos elucidar la “logica” de [as construcciones.
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I7: En algunos casos, a lo largo de este texto, ustedes pasan
del dominio de la biologfa al de las ciencias som_ales de un 11{19(10
que no resulta del todo claro. ;Crecn ustedes que esto es critica-
ble?. '

AU: Esta cuestion la hemos tratado en este mismo texto al ha-
blar de abduccién, en la Parte I, pero podriamos intentar otra
aproximacion al tema. Digamos que las dos categorias de e.studio‘
pueden armonizarse, e incluso implicarse, luego dg determn_lar la
“‘compatibilidad’® o ‘“correspondencia seme’mtica". er.ltr_e ciertos
“conceptos unitarios”. Usted sabe que en muchas dxsc1p11na_s estos
“conceptos unitarios” se definen de forma independiente gidea de
progreso, evoluciéon, mente, aprendizaje, etc.), incluso se represen-
tan segn lenguajes diferentes. Nosotros intpntaggos no scf)lo
diagonalizar conocimientos sipo testar la posibilidad de conversion
entre un concepto y los lenguajes en los que se expresa.

II: ;Seria algo asi como una seméntica con vocacién universal?,

AU: Si, en la cual se consideran el hecho, su representacion
linghistica, la relacion analitica que la expresa y el niimero y na-
" turaleza de los indicadores légicos asociados. De este modo, el sis-
tema de representacion simbélico (SRS) se enriquece al especificar
su funcién por los cualificadores de la teoria en este sentido des:-
criptivo-generativo. Estos simbolos sirven no sélo para 'produg'zr
o (re)producir los hechos de observacion en reprt?sgntacmnes lin-
glisticas, sino, y lo que es mas .importante,i verificar la adecua-
cidn entre:

dato descripto

: — 1

Teda la construccién tedrica propuesta en este libro representg
un tipo de razonamiento que podriamos imaginar con una pirdmi-
de, donde el pasaje de un nivel de anjlisis a otro superior (p"or
ejemplo, de los atributos del organismo y de otros, a la especie)
se efectila siempre por el establecimiento de relaciones del mismp
‘tipo. Tomando el problema de lo.alto hacia lo bajo, el procedi-

h&la cho ob sgrvado Vs

miento consiste en integrar un cierto numero de observaciones he-

chas a un nivel “n”, en los limites de un campo definido como
“n « I”. Bste género de operaciones utilizados para integrar obser-
vaciones de un estado a otro, definiendo en cada-momento niveles
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formales de profundidad variable, es llamado por algunos auto-
res “‘andlisis estratificacional’”’. Hemos tratado de introducir cier-
tas precisiones sobre lo que, a nuestro entender, compone las tres
partes esenciales de las cuestiones del conocimiento, concebido
como sccuencia explicativa: los datos, los objetivos, y los méto-
dos. Se han planteado a lo largo del texto, un cierto nitmgre=de
interrogantes. algunos de ellos referidos al tratamiento de la infor-
macién proveniente de las ciencias naturales, tanto para investi-
gaciones retrodictivas como predictivas. Esto ha planteado dos ti-
pos de problemas:

(1) aquellos concernientes |a los sistemas de explotacion utili-

zados, fundamentalmente informadticos, y

(2) 1a formulacién de los datos,

En efecto, la cualidad de los resultados obtenidos en una ex-
plotacién cualquicra depende, naturalmente, del tipo de informa-
cién registrada, y, desde luego, del mecanismo analitico utilizado.
Como vimos a lo largo del libro, los problemas de lenguaje estdan
en ¢l fondo de todas las cuestiones. De algin modo hemos demos-
trado que ¢s sdlo a través de la explicitacidon de los lenguajes uti-
lizados que la representacion del razonamiento y del conocimiento
se hacen posibles. Nos hemos ocupado también de explicar qué
entendiamos por construccién teérica y hemos mostrado que el
problema mds importante concierne a la eleccién de las variables.
De algin modo, la caracterizacion del pasaje de los hechos a los
datos se da aqui nuevamente, pero esta vez ligados a una teoria
y no simplemente a consideraciones pricticas de las que depende
la eficacia de los resultados. -

II: Ustedes proponen procedimientos para la determinacién
de rasgos distintivos, ¥ en muchos casos proponen ¢cémo “‘extraer”
propiedades de organismos, objetos, etc., segun procedimientos

"fundados sobre la base de observaciones hechas en ¢l terreno, que-

dando claro que la explicitacién de una estrategia de observacion
justifica tal mecanismo. ;Es desde esta perspectiva que ustedes
elaboran la idea de “*construcciones tebricas™?,

AU: Antes de contestarle creemos importante comentar un
elemento fundamental en el problema, como es la definicién o
delimitacion del campo de observacidn. Como usted recordard,
es desde todo punto de vista evidente que la definicién de unida-
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des simbdlicas necesarias para la construccion de una teoria, de-
penden del campo de observacion. De ello es legitimo conciuir
qué nos vamos a encontrar con una pluralidad de construcciones
tedricas y, por consecuencia, un conjunto variado de unidades
simbdlicas y diferentes sistemas descriptivos ligados a esas teo-
rias. Seguramente usted estars pensando que todas las construc-
ciones cientificas recurren a sfmbolos que varian segln la teoria
puesta en juego. Y no se equivoca, pues para entender la propyesta
es necesario recordar la dualidad que hemos establecido entre
andlisis perceptual y andlisis cognitivo. El primer tipo de anélisis
estd a la base de los sistemas de observacion y no estd ligado a
ninguna teoria (por ejemplo, los bancos de datos elaborados con
las colecciones que integran los museos). Si bien se comportan
como lenguajes analiticos, no reflejan ninguna teoria. Como el
término lo indica, es perceptual len el sentido de que se fundan en
percepciones “a priori” y cuyo nivel de.generalidad es variable
segin la finura de la aplicacién proyectada. Contrariamente, el
andlisis cognitivo estd vinculado a construcciones tedricas en las
que intentamos determinar unidades simbélicas significantes. Di-
cho de otro modo, el objetivo es aqui extraer los conjuntos de pro-
piedades pertinentes segun determinaciones tedricas prefijadas y
donde el tipo de procedimiento analitico empleado no es ¢l mismo
que en ¢l caso precedente. Recordamos esta dualidad por una ra-
z6n simple: cuando hablamos de anilisis perceptual a naturalistas
tedricos su reaccidn es siempre negativa ¥, de algin modo, justi-
ficada. Todo parece quedar en la construccion de un sistema de
registro documental o de otro tipo, con alguna precisién lin-
ghistica, pero con poco interés tedrico, Hasta resulta diffcil en-
contrar investigadores que se enrolen en la tarea de construir tales
sistemas. Inversamente, si nos referimos al andlisis cognitivo, la
reaccion es muy positiva, incluso en quienes no saben qué signifi-
ca. La cobertura teérica es clara, pero la contrapartida es que
se carece de eficientes sistemas descriptivos. Y esto se debe a que
en ¢l estado actual de las construcciones teéricas en ciencias na-
turales, no existe consenso ni mundial, ni nacional, sobre el inven-
tario de rasgos descriptivos que, designados de un modo apropia-
do, se transformen en distinciones significantes de alguna catego-
ria de objetos, conductas, etc. Por lo que nosotros creemos es im-
posible utilizar las construcciones teéricas para fundar sistemas
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descriptivos. pues éstas varian segiin los individuos, épocas, etc.

II: ;Ustedes creen que su propuesta s, entonces, una alterna-
tiva valida?.

AU: No se trata de una alternativa, sino de una complementa-
riedad en que las dos empresas deben desarrollarse a la par. Por
una parte, lo que podemos designar como naturografia: el produy,..
to del andlisis perceptual; por otra parte, una naturologia: lo qile
las bases tedricas del andlisis cognitivo permite. Esta complementa-
riedad puede expresarse en el siguiente cuadro:

{1) | Anélisis Anélisis

(2) Perceptual - Cognitivo
_ ; ' Biologia del
Sin teoria Naturografia conocimiento

Conocimiento

Con teorfa biolbgico Naturologia

(1) Tipo de Andlisis.
(2) Componéntes.

II: Rapopport, en su libro sobre ‘“‘Areografia’'® comenta,
en la introduccion, acerca de la necesidad de que el lector conozca
mds detenidamente al autor que va a leer, para lo cual agrega una
lista de cuestiones que le interesan y otra lista de cuestiones que
no le interesan. Para cerrar esta entrevista, y para cerrar asimismo
este libro, ;quisieran ustedes agregar algo acerca de ustedes?.

AU: En principio, creemos que esta entrevista no imp}ic_:a un
cierre, sino una apertura hacia nuevas reflexiones. Pero dlremos,-
acerca de nosotros, aquellas palabras que empled Anthony Wilden
en uno de los debates del Centro Royaumont pour une Science
de I"'Homme™ : “La cuestidn qué me interesa hace referencia a
fas relaciones . . .
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e 3

La cosmovision ecologica, cibernética, sistémica, poco tiene
que ver con ¢l paradigma cartesiano de Ias “*bolas de billar’. E}
fenémeno bioldgico (del cual somos una eXpresion) requiere algo
mds que fuerzas e impactos, choques o fricciones. Requiere de
diferencias, de informacion que organice la energia material de
modo tal que 1a mente pueda *‘corporizarse”, y para ello, necesita
del observador. Necesita del contexto donde sean significativas las
diferencias ““extraidas”, donde las distinciones tengan sentido.

Es asi como una epistemologia relacional, como la que aqui
proponemos, brinda el contexto para que las explicaciones bioe-
nergéticas (‘“‘corporizaciones’” de la mente) tengan significacién,
S6lo asi podemos aspirar a la constitucién de un campo unificado,
de una ciencia natural que dé cuenta de la complejidad ecologica
de la mente, la que subyace inevitablemente a sus manifestaciones
particulares.

La ecologia es la ciencia de 1a relacién, y esta ecologia de las
ideas que sostenemos apunta a la constitucién de un metacontexto
donde las explicaciones sobre el vivir no estén disociadas de nues-
tro vivir,

No podemos apostar a una ecologia ajena a nuestra experien-
cia, a una ecologfa del deterioro y la frustracion, cuando nuestro
propio “estar-en-el-mundo” esti en juego,
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